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210 AUTONOMIA BISERICESCA

insa unde va puté afld Ministrul intre profesorii
scolelor roménesci nisce tradidtori atat de lasi af
neamului lor? Si tocmai fiind-cd el scie, cd ast-fel
de tradatori nu péte afld, opresce manualele existente,
pentru ca sd pota zice, ca gimnasiile romanesci ne-
avénd manualele de lipsd, scrise in limba roména,
trebue si priméscd manualele magiare si ast-fel sd
s¢ magiariseze. Scopurile urmidrite de dl ministru
sunt destul de evidente, ér realisarea acestor scopuri
nu se va puté impedecd, daci Roméanii se vor tfot
certd si calumnid unil pe altif, ci numaf atunci, daca
se vor intelege ca frati intre sine asupra ulteriérelor
mijléce, ce trebue sa le intrebuintdm spre a impedecd
desvoltarea tot mai amenintatére a politicel esclusi-
vismulul de rassi. Ce s’a facut, nu putem face, ca
si fie neficut, ori cit de mult ne-am disputd, dar
toti ne putem intelege, si trebue sa ne intelegem,
ca sa facem pe viitor, ce trebue si se facd pentru
méntuirea neamului nostru.

5. TEMERI $I SPERANTE.

Articol reprodus din fdia » Unirea,« numérul 34 din 1892

Abia a devenit vacant scaunul mitropolitan de
Alba-lulia si Fagiras prin mdrtea nemuritorului nostra
Archiepiscop si Mitropolit loan Vancea, si lumea
romanésci a si inceput a-si esprimd temerile §i
ingrijirile fata cu atitudinea guvernulul in cestiunea
restaurdrii acelui scaun.

Aceste temeri si ingrijiri caracteriséza forte bine
situatia bisericéscd si politici a Romanilor din tarile
coronel Sfantului Stefan.
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Cand un popor este pururea ingrijat de sértea
sa si a bisericel sale, si acestei temeri ii da espre-
siune in fiesce care zi si la ivirea fiesce carel cestiuni
politice si bisericesci mal importante, avem un semn
invederat, cd acel popor este tratat master in
patria sa, caci poporul tratat cu dragoste si dupa
principiile dreptafii si ecuititii nu se teme, cd-si
péte perde drepturile sale, ci privesce cu deplind
incredere la guvernul séi.

fnsa cu <6te ci Romanil privesc cu 6re-care
neincredere la pasii, ce-i va face guvernul nostru in
cestiunea umplerii scaunulul mitropolitan, totusi sunt
férte multe motivele, car! trebue si indemne pe
guvern a fi in acéstd cestiune cu mult mal prudent,
de cat ca si justifice temerile si ingrijirile ndstre.

Abstrigénd de la imprejurarea, cd un drept asa
important si intemeiat, cam este dreptul de alegere
de Mitropolit, nu se péte nici de cum ignord, noué
ni-se pare, cd guvernul nu péte avé nici un motiv
serios, ca si desconsidere acest drept, impedecand
alegerea Mitropolitului nostru, cici téte interesele de
stat militéza pentru liberul exercitit al aceluf drept.

Unicul motiv, care lar face pe guvern, sd pro-
puna Maestatii Sale sistarea dreptului de alegere,
ce-l are preotimea néstrdi, este ca si ajungd pe
scaunul mitropolitan din Blas un individ, care — cum
se zice — este »persona grata« celor de la putere.

fnsa aci indati ni-se ivesce intrebarea, ca omul
placut, sati mal bine zis nu neplicut guvernului, —
cici un Roman ca atare anevoe este astizi plicuat
in sferele mal inalte ale guvernantilor nostri, - are
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212 AUTONOMIA BISERICESCA

6re pe langa sine si stima, fubirea si increderea Ro-
manilor greco-catolici ?

Daca omul acesta nu intrunesce insusirile, ce se
cer de la un dignitar bisericesc atat de inalt, cum
este un Mitropolit, si dacd acela nu este incunjurat
si de jubirea, venerafiunea si increderea credinciosilor
bisericel néstre, inzadar va misca guvernul tétd pétra,
ca si ni-l numésca Mitropolit, caci realisarea sco-
purilor politice legate de acéstdi numire nu se va
puté ajunge nici odata. Un Mitropolit impus Ore-cum
cu forta si pe langa aceea pote st discreditat in
opiniunea publicd a Romanilor, va fi intimpinat din
partea clerului si poporului nostru cu récéla, nein-
credere, si pote chiar sicu adinci amdriciune; ceea
ce ar puté ugor produce in biserica néstra un curent
puternic de opositiune, care se va incerca pe tote
ciile a paralisd tote actiunile Mitropolitufui, chiar si
cand acelea ar fi péte bune si salutare.

Noi insi credem, ci un guvern conscilt de mi-
siunea sa, si care are numai O schintee de prudintd
politicd, nu se va incercd, si sisteze dreptul nostru de
alegere, numai pentru-ca sd péta asedd pe scaunul
mitropolitan un prelat, care din partea credinciosilor
<&i va fi considerat nu de Roman, ci de strdin, nu
de Archiereit, ci de agent politic, si care prin urmare
nu-si va puté implini sublima sa misiune de Archi-
erett adevérat, ci va fi osindit a std isolat si urgisit
de aceia, fara de fubirea si increderea carora.nu pote
face niménui nici un servifit, si cu atdt 'mai pufin
statului, intocmai pe cum nu i-a facut nici un ser-
vititt nici unul din acel Archierei, cari at fost impus!
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firt a se find sama s de disposifiunile inimilor cre-
dinciosilor si clerulur fagd en dingif.

Dacdt tnsd guvernul ar vof, st ajungit pe scaunul
nostru mitropolitan un birbat, eare in sus nu este
persénd neplacutd, ¢rin jos se bucurd si de fubirea
si stima Romanilor, atunct nu cste nict o lipsd, ca
guvernul si incerce a sistd dreptul nostru de alegere,
pentru-cd un ast-fel de barbat cu ocasiunea alegerii
ar intruni jn tot casul atitea voturi, cite se cer,
pentru-ca sd intre in numérul ternar, ce se propune
Maestatii Sale, numai cit s scie si guvernul purcede
in acéstd afacere cu tact si prudinta.

Dar guvernul nu numal nu pote avé nici un
motiv serios, ca si se incerce a ne sistd dreptul de
alegere, ci din contrd chiar si interesele statului
pretind respectarea acestul drept.

Este fapt, netigaduit acuma nici chiar de foile
magiare, cid poporul roméanesc este agitat de o adinca
nemultamire fata cu starile actuale politice si cu
tratamentul, de care s'a facut pdrtas in urma su-
mutarilor continue ale pressel soviniste. Cine insd
nu pricepe, ci interesul vital al statului este, ca
acésti nemultimire si inceteze cat mai curénd? si
cine nu vede, ci aceea nu numai nu va incetd, ci
din contra va cresce si mai tare, dacd in loc de a
da Romanilor drepturile politice cerute cu atata in-
sistintd, li-se vor lud si drepturile bisericesci ?

Un guvern, care este chemat a apérd interesele
statulu, nu péte, nu-i este iertat,— ori cat de orbit
ar fi de interese esclusiviste de rassd, — sd produca
néué motive de nemultidmire si amiriciunc in sufle-
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tcle Romanilor, pe cum ar produce atunci, cand ar
voi st lc rapésca dreptul de alegere, care I'all res-
peetat chiar si principil calvini inainte de sfinta Unire,
si guvernul absolutist de la anul 1850.

In ziua de astizi tot’ barbatii de frunte ai Ro-
mAnilor all ajuns la convingerea, care este si a Ma-
piarilor, ¢4 atit pentru elementul romanesc, cat si
pentru cel magiar si chiar si pentru celealalte popdre
curopenc Rusia constitue pericolul cel mai mare.

Acéstd putere insa atit in résbdiele sale, cat si
in luptele sale diplomatice a folosit tot-dé-una si re-
ligiunea ca mijloc spre a-si intinde influinta i cuce-
ririle sale. ‘

E drept, ca conducétorii politici ai Romanilor,
fara deosebire de confesivne, sunt inaccesibili pentru
politica muscélésca, si ca actiunile lor politice nu
sunt influintate de interescle generale ale »ortodoxiei
muscilesci,« c¢i numail de iubirea lor de patrie si
neam, dar cel-ce a studiat cu atentiune istoria ome-
nimii, scie, ci massele poporului, intre anumite im-
prejurari, de nici un motiv de pe lume nu pot fi
miscate intr'o directiune sali alta aga de usor, ca
tocmai de motive religivse. Ast-fel de imprejurdri
pot si se ivéscd in tétd ziua, cdci in téta ziua ne
temem de résboiii cu Rusia, si noi credem, ci acéstid
putere, in cas cand teatrul résboiulul ar fi pe pi-
mintul patrief ndstre, ar cercd si amigéscd i masscle
poporuluf nostru in favorul séii, parte promiténdu-le
imbunititirea sortii lor materiale, parte ademenindu-le
cu identitatea credinted.
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Este chiar in interesul statului nostru, sa nu
slabésca positiunea, ce o are biserica unitd in mij-
locul poporului rominesc, cici acésta bisericd tinde
a separda pe Romint de influinta representantulul
celui mai puternic al bisericel orientale, adeca de
influinta imperiului muscalesc.

Este insi evident, ca positiunea si prestigiul bi-
sericei unite sar slabi férte mult, dacd i-s’ar rdpi
dreptul acela, ce I'a exercitat tot-dé-una pand in ziua
de astizi cu ocasiunea restaurdrilor scaunului vacant
archiepiscopesc de Alba-Tulia si Fagiras, ér slabirea
positiunii bisericel néstre ar fi nu numai in detri-
mentul ef, ci, intre anumite imprejurari, ar puté stricd
férte mult chiar si statuluf nostru.

Acestea sunt, dupa parerca nostra, considera-
tiunile, ce un guvern conscidt de misiunea sa trebue
sa le aihba cu ocasiunea umplerii scaunului nostru
mitropolitan.

Noi nu scim, ce va face guvernul, dar una scim,
ci ne-am facut datorinta, cand am desfasurat mo-
tivele politice, cari trebue sa-l indemne si pe el, ca
si nu ne impedece in exercitiul libér al dreptului
nostru de alegere. Fr dacd cu téte acestea guvernul
nu va tiné samd de dreptul nostru si de unanimile
dorinte ale clerului si poporului nostru, atunci res-
ponsabilitatea pentru urmir? va cdd¢é numai asupra
lui. Sa sperim insi, ci nu se va realisd si casul
acesta,

e e mr——— e
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6. DREPTUL DE A NE ALEGE
ARCHIEPISCOP.

Nowué articoli reprodust din fdia » Unirea,« numérii 35— 3 din 1892.

In numeérul precedent al »Unirii« am afirmat,
cd dreptul nostru de a ne alege Archiepiscop este
un drept vechit si intemeiat, pe care guvernul tari
chiar si numai din punctul séi de vedere este dator
sa-1 respecteze, siin interesul statului si lucre pentru
respectarea lui.

fnsi nu este destul, ca preotii si credinciosii
bisericel néstre sa cundscid adevérul afirmat in  nu-
mérul precedent al »Unirii«, ci intre Imprejurarile
de astdzi este bine si chiar de lipsd, ca totl sd

" cundscd si basele, pe cari este asezat dreptul nostru

de a ne alege Archiepiscop, pentru ca, dacd sar
ivi necesitatea, toti cu mic cu mare sa apere acest
drept avitic al bisericel.

Fundamentul cel mal puternic al dreptului
nostru de alegere il avem nol in Insa-si praxa
neintrerupta de aprépe doué vécuri, adeca de Ia
timpul, cind ne-am unit cu biserica Romei pand in
zina de atazl

In sirul acesta lung de ani am avut 10 Mitro-
politi, respective Episcopi, dintre cari nici unul nu
a fost numit de Regele apostolic, fard sa fi fost
ales si propus de clerul archidiecesei, respective
diecesel nostre de Alba-lulia si IFagaras, ceea ce
dovedesc atat actele sinodale, c&t ¢i scriitorii cef
mal vechi, carl s’ali ocupat cu wecutul bisericel
nostre,
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Cel dintaii Archiepiscop si Mitropolit unit a
fost Atanasiii Anghel (1698—1713), carcle inaintc de
a trece la sfinta Unire a fost ales dupd norma indi-
gitata in Zaconic sai cartea legilor citata de Ciparii
in »acte si fragmente« la pag. 259, unde sa cetesce:
»Alegerea Vladical nostru roménesc aici in Ardeal
este din mila st voia craiului, care lucru ne este
noué ingaduit de la craii cei mai de demult réposati,
cand va fi lipsd, sd se stringd toti protopopii si incd
si dintre ceialalti preoti si din voia a tot saborul,
unindu-se toti la un cuvint, asa si-l alégd, care de
se va paré si craiului, cd este harnic, asa-lva intdri
in vladicie.«

Dupa mértea lui Atanasii Anghel intimplata in
19 August 17137 indatd s'a tinut sinod electoral,
in care cu unanimitate de voturi a fost ales Venceslat
Frantz, care fusese 14 ani secretar langa réposatul
Mitropolit Atanasiii, si care de si erd de origine din
Silesia, totusi se romanizase deplin in timpul petre-
cerii sale In mijlocul Romanilor, asa incat pe lingd
limba germani si cehd scid scrie si vorbi perfect
romanesce si erd forte placut clerului. Alegerea lui
insi nu a fost intarita de Maestatea Sa pe motivul,
ca alegétoril »»’a#t avut timp suficient, ca sd s¢ potd
aduna cu tofii«; cea ce este lesne de credut, dacd
cugetam, ca la inceputul lunei lui Septembre din
1713 numitul sccretar era deja ales. ®)

In urma acester hotarirt Clerul a tinut in anul
1715 alt sinod electoral si cu unanimitate de

) Nilles, Symbolae, v. L p. 390,
9 Nilles, 1. c. p. 393—404.




218 AUTONOMIA BISERICESCA

voturi a ales episcop pe loan Giurgiii alins Pa-
taky, care in acelasi an a fost numit de impératul-
rege Carol VI, insa abia in 18 Mai 1721 a fost
confirmat de Scaunul Apostolic al Romei si dupa
ce fu consacrat de episcopul gr. cat. din ’Cris in
Croatia, ') se instala in 6[17 Aug. 1723 %), ’

Dupa mértea episcopuluf Ioan Pataky intimplata
la 29 Octobre 1727 in Sambita de jos langi Fa-
géras®), impératul-rege Carol al Vl-ea a dat ordin,
sd se tind sinod electoral, in care si i-se candideze
§i propund Zre: persdne, precum se vede din diploma
sa de dto 17 April 1728 publicatd de Nilles 1. c.
pag. 497. In urma acestui mandat s’a tinut sinodul
electoral in 4 Iunitt 1728 in Alba-lulia, fiind de fati
in calitate de comisar impéritesc-regesc Episcop;ﬂ
latin transilvan lIoan Antalfi.
. Cu acéstad ocasiune at fost alesi si propust
Impératului trei individi, intre cari insa cel mai
pdrtinit de cercurile puternice de atunci a fost [oan
Inocentiti Klein, *) pe care regele l'a denumit in 25
Februar 1729, ér Pontificele I'a confirmat in 13
Septembre 1730, si s’a consacrat in Muncacii la
Aose 1730

In urma staruintelor sale pentru fericirea nea-
mului si bisericel Klein a fost silit a se refugia, in

Y Nilles 1. c. p. 404443,

’) Stinghe, Istoria bisericel Scheilor pag. 63.

%) Vezi L Hodorean, Biserica din Gherla, 1900. p. 45.

‘) Nilles, Symb. v. L p. 487 v. si 1I, p. 499. Vezi
acum si scrierea mea despre Klein.

’) Vezi despre Klein, scrierea mea.
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anul 1744, la Roma, de unde numi in locul séu
ca Vicar pe Petru Paul Aron, care administra
diecesa nu numai pdnd la an. 1746, cand curtea
impératésca a suspins pe episcopul loan Inocentii
de la esercitiul puterii episcopesci, ci pand la anul
1751, cand acela-si episcop isi dede abzicerea si
se fach alegere de notl episcop.

Sinodul electoral se intruni in 4 Novembre v.
an. 1751 si dupd vechiul obicei, cum zice Samuil
Clain, alese pe Petru P. Aron, Grigorie Maior st
Silvestru Caliani, cari toti tref isi facusera studiile
in Roma si daduserd dovezi eclatante despre eru-
ditiunea si zelul lor apostolic. Curtea intdri dintre
acesti tref pe Petru Paul Aron, care prin viéta luf
sfinta si prin deschiderea scélelor din Blag in anul
1754 si prin fundatiunile sale mari si-a cstigat nume
neperitor in istoria bisericel si natiunil nodstre. D)

Dupa mértea episcopului Petru Paul Aron in-
timplata in ZEer 1764, sinodul electoral se intruni
in 30 Tunit v. din acela~si an si alese pe (Grigorie
Maior cu 90, episcopul Klein cu 72, Silvestru Caliani
cu 16 si Atanasit Rednic cu 9 voturi. Curtea ne-
luand, pe cum se crede, in consideratiune voturile
date episcopului Klein, a numit pe Atanasii Rednic,
care a pastorit pand in 2 Maid 1772, cand a murit
»lisand téte ale sale Seminariului diecesan«.

Intre alesit Sinodului de la 15 August 1772,
ait fost Grigorie Maior cu peste 100 voturi, si lgnatie

1) Vedi despre Aron scrierea mea: Episcopil Aron si
Novacovici,
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Dorobant si Tacob Aron, dintre carf Curtca numi pe
Grigorie Maior in 27 Octobre 1772.

In sinodul electoral de la 12 August 1782 ener-
gicul si poporalul Episcop Grigorie Maior si-a depus
demnitatea episcopésca intre lacremile intregului cler
adunat, care alese pe Ignatie Dorobant cu 63, Tacob
Aron cu 57 si lIoan Bob cu 37 voturt, dintre cari
curtea numi pe acest din urmai, care incircat de
merite reposd in etate de 91 ani, in 2 Octobre 1830.

fn 15 Maitt 1832 se ficu alegerea de episcop,
cind loan Lemeni intruni 179, Isidor Alpini 20 si
Teodor Pop 8 voturl. Dintre acestia curtea numi in
23 August 1832 pe loan Lemeni, care dupa ce si-a
cistigat marl merite prin reformarea si amplificarea
scolelor din Blas, in urma turburarilor din 1348
abzisc de episcopie.

n 30 Septembre 1850 se alesera Alexandru
St Sulut cu 96, Constantin Alutan cu 79 si Con-
stantin Papfalvi cu 12 voturi, ér Maestatea Sa in 18
Novembre 1850 numi pe cel dintaiit ales, care dupa
grele si neobosite lupte pentru drepturile néstre
nationale, reposa in 7 Septembre 1867, lisand fru-
mosa fundatiune, ce pérta numele Jui de vecinici
amintire.

In 11 August 1868 se aleseri loan Vancea cu
59, Timotett Cipariit cu 49 si loan F. Negrut cu 36
voturi. ') Maestatea Sa numi in 21 Novembre 1868
pe loan Vancea, care ne-a ocarmuit parintesce pani

in 31 Iulit a. c., cand Dumnezet 'a chemat la sine

') Vedi Moldovan, Acte sin. t. 1. p. 174- 176,
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spre a-l remunera pentru nenumératelc. n'writ;c si
sacrificii aduse pe altarul bisericel si natnil 11()§tre,
cirora multe si mari fundatiuni a ldsat si gran_dlése
institute de crescere a ridicat, Incit nu este mirare,
daci lacrimile néstre de durere si recunoscingéj ce
ne podidesc, de cate orf cugetdm la acest pastor
prea bun, nici peste ani nu vor inceta.

Din cele ce le-am desfdsurat pand acum, es'te
evident, ci dreptul nostru de a ne alege pe Epl§~
copii respective Archiepiscopii nostri de Al})a—vhlhg
si Fagdras nu este un drept de eri de filaltaen, ci
este un drept avitic, pe care I'am exercitat tot-de-
una de la sfinta Unire incéce, fard si fi cutezat
cineva a ne despoia de el, ceea ce dovedescg to:t—
odatd, ca dreptul acesta este atat de inrddacinat in
constitutiunea bisericei ndstre, si a intrat‘ asa dev
adinc in obiceiurile ndstre bisericesci, incat mimeni
nu se péte atinge de el cu méni sacrilege, fard de
a sgudui insd-si biserica nodstrd.

B
* *

Pe langi praxa veche si neintreruptd de.la
sfinta Unire pand in ziua de astdzi, nof avem s o
multime de legi, diplome si alte acte p'ublllce, carl
ne asigurd dreptul de a ne alege Archiepiscop, i
in virtutea cirora ne-am folosit de acest drept nu
numai dupi sfinta Unire, ci si inainte de a(-:eea. 5

Spatul angust al foii ndstre nu ne pe1;m1te a C,ltE!:
per extensum téte actele publice, pe carl se base‘za'
dreptul nostru, dar credem a face cetxvtorﬂor .n<();tr1
un servitii placut si {orte oportun, daca vom 1(f;1
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mdcar actele din cestiune si vom arita locul, unde
se pot ceti mai pe larg.

inainte de sfinta Unire clerul roméanesc nu numat
avea dreptul de a alege pe mitropolitul s&t, dar avea
si dreptul de a alege numai o sizgurd perséni, pe
care o propunea principelui spre intririre.

Despre acest drept vorbesce articolul 3 din
legea adusd la anul 1579 in dieta de la Turda, in
care sc zice: »Preotif romanesci sd-si aléga episcop
romanesc, pe cine vor voi, dacd va fi murit epis-
copul lor de pind aci. Si Domnitorul si intarésca
pe C(A)l ce vor fi ales ei dintre sine,«’)

In »Approbatae Constitutiones« partea primé‘

titul 8 art. 1. aflam urmatérele dispositiuni legislative :
»Desl natiunea roména in patria acésta nici nu s'a
numérat intre staturi, nici religiunea ei nu se tine
de cele recepte, totusi bisericanii romani, péni vor
fi suferiti propter regni emolumentum, si se tind
de acestea: 1. Sd cérda de la principe ast-fel de
episcop, pe care preotii romini cu invoirea comuni
il cunosc apt; daca principif vor judeca ci alesul
este potrivit, si-1 confirme.« )

Desi principii calvinesci ait fost cef mai mari
inimici af bisericel roménesci, si aii lucrat necontenit,
ca sd o surpe si si o prefaca in biserici calvinésca,
el totusi ai respectat tot-dé-una acest drept de
alegere. )

') Archiv pentru filol. si ist. pag. 302 si 360.

?) Moldovan Acte sin. t. 1. p. 169.

%) In scrierea mea: »Vechile Episcopii romanesci« se
pote vedé, cum ail fost alesi Episcopii roménesct incepénd
din 1579 pini la s. Unire.
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Ast-fel d. es. principele George Rdkoczi in di-
ploma sa de la 10 Octobre 1643 ne spunc, cd s'a
tinut sinod general de toti protopopii si preotii ro-
manesci, in care ait depus pe mitropolitul llie lorest
si ad ales in locu-i pe Stefan Popa Simon, pe care
principele 'a intdrit. Principele Mihail Apafi 1. in
diploma sa de dto 28 Decembre 1680 spune, cd
sinodul general al protopopilor si preotilor romani
at depus din demnitatea de metropolit pe Sava
Brancovics si at ales pe losif Budai, pe care prin-
cipele, la cererea clerului, l'a intarit. Cu un cuvint
alegerea si intarirea Mitropolitilor roméni inainte de
sfinta Unire se ficea asa, pe cum am aratat si In
numérul precedent cu cartea legilor numita »Zaconic,«
in sensul cireia clerul alegea o singurd persénd, pe
care o propunea principelui spre intérire.’)

Prima alegere dupid unirea bisericel ndstre cu
Roma, sa intimplat in anul 1713, imediat dupd
moértea Mitropolitului Atanasii Anghel, ceea ce se
vede din epistola sinodului electoral de dto 9 Sep-
tembre 1713 adresati catra primatele din  Stri-
goniii, unde se zice: »Unitis tandem omninm volis
judicavimus pro successore proponendum D. Wen-
ceslaum Frantz.« Din acésta epistola si din alte
acte publicate de Nilles®) apare destul de limpede,
ci clerul nostru si de asti-dati a ales si propus
numai’ o singurd persond, spre intarire din partea
curtii impératesci. Acésta alegere a fost anulatd,

1 Moldovan Ibid. pag. 170—-172.
) Symbolac L p. 394--398.
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insa nu din causd, cd nu s’ar fi propus spre alegere
si Intdrire (rei persone, ci din motivul just, ci sinodul
s'a tinut asa de curénd dupa moértea Mitropolitulut
Atanasitt Anghel, in cét n'ai putut si convind toti,
cari aveal drept de alegere, pe cum am aritat si in
numérul precedent al »Uniril.«

Dup4 ce s’a anulat alegerea luf Wencesla Frantz,
sc vede, cd in clerul si poporul unit s'a réspandit
faima, ca nu se va mai concede alegerea de episcop,
c1 acesta se va numi de curtea impéritésci, fiard a
se mal intrebd si parerea si a se cere si votul cle-
rulul. Existinta acestei faime se vede din o epistola
de dto 13 Decembre 1714 scrisi de Mihail Puiit si
Stefan Rat, curatorii bisericel romanesci, cadtrd pri-
matele Ungarief, in carea se cetesce: »Sane non
esset cautum  ipsis episcopum obtrudere; sed se-
cundum jam citatum clementissime collatum privi-
legium caesareum propriae eorum electioni comittere. «
Adeca n'ar fi lucru intelept, si li-se impuni epis-
cop, ci sa li-se lase sd-si aléga el insi-si episcopul
dupd privilegiul impéritesc deja citat- si preagratios
dat ).

Privilegiul, la care se provécd curatorii bisericei
romanesci (a Leopoldo imperatore Valachorum creati),
este diploma impératului Leopold numiti a doua de
dto 19 Martie 1701. Insa cu téte ci in articolul XII
al acestel diplome se zice, ci ail sd se propuni Re-
gelul /rei persone spre alegerea si intidrirea uneia de
episcop, totus! se pare, cd alegerea proxima dupi

') Ibid. pag. 403.
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anularea alegeril Y Weneeslat Frantz, nu s'a ficut
in sensul acelet diplome, de-dre-ce David  Maxai
notar public in Transilvania, curator al clerulul gr.-
catolic si asesor jurat al comitatulul Dobdicel ast-fel
scrie: »Contigit interea e vivis decedere Athanasium,
praesulem unitorum, cujus loco suffragiis omnium...
candidatus est loannes Pataki®)'« Adecd pe roma-
nesce: »3’a intimplet intr’aceea, cd a murit Atanasid,
archiereul unitilor, in locul caruia cu voturile tuturor
a fost candidat loan Pataki.« Din acestea se vede,
ca Joan Pataki succesorul lui Atanasiit a fost unicul
candidat al clerulul greco-catolic, si ast-fel nu s’ail
propus trei perséne Maestatii Sale Regelui.

Dupa mértea episcopului loan Pataki intimplata
in 1727 s’a tinut sinod electoral in primédvara anului
1728. Sinodul acesta este descris de scriitorul con-
timporan Irancisc Kazy, la care cetim: »Prima
aestate anni 1728 Alba-Carolina clerum universum
collegit. . .. Itum dein in suffragia, quae temperante
Patre Adamo, sine strepitu, eo omnia decurrerunt,
ut candidati, qui exierunt, ad tantum munus cum
dignitate sustinendum idonei viderentur®).« Adecd:
»In primavara anulut 1728 a adunat tot Clerul. Au
purces dupa aceea la voturi, carif sub influinta pd-
rintelui Adam (Fitter) fard sgomot al esit téte ast-
fel, incat -candidatii s’alt parut destoinici a purtd cu
demnitate un oficit atat de mare«. Din cuvintele
acestea se vede, ca pe langd loan Inocentiit Klein

Y Nilles Symb. L p. 409.
%) Nilles, Symb. v. L p. 436, 487
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at fost candidate la episcopie din partea clerulul si
alte perséne vrednice, ér numérul fernar al acestor
perséne apare din diploma regelui Carol VI de dto
17 Aprilie 1728, unde se cetesce: »Quem in finem
benigne indulsimus et volumus, ut clerus ille unitus,
in certo loco et termino per Vos ipsi competenter
praefigendo, confluat #riague subjecta apta, idonea cf
gualitatibus ad id necessariis rite ac debite praedita
e confluxu suo, penes clementissimam instantiam
suam Nobis pro benigna electione et nominatione
Nostra humillime proponat').« _

Este deci evident, cd primul cas, cand clerul
nostru a ales $1 propus frei persone la episcopie, a
fost la anul 1728 cu ocasiunea alegerii episcopuluf
Inocentiti Klein, si de atunci pana in ziua de astizi
tot trei perséne s’ail ales din partea clerulut. Ar fi
férte intercsant, sd se scie, ca pe ce basi s'a in-
trodus datina de a se candidd tref persone, dar
despre acésta vom tratd in numérual proxim.

* * ES

Din ccle ce le-am desfasurat pand acum, apare
destul de limpede, ca clerul nostru de la inceputul
stintei  Uniri tot-de-una si-a ales pe Mitropolitul,
respective episcopul séit de Alba-Tulia si Fagdras;
mai departe este evident, ca inainte de sfinta
Unire clerul propunea numai un singur candidat
pentru a fi intarit de Mitropolit din partea Domni-
torului, ér dupad shnta Unire incd s'al intimplat
doué¢ alegeri si anume la an. 1713 si an. 1713, in

Y 1bid. v. 1L p. 498.
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carl probabil s’ai propus de succesori ai lui Atanasiii
Anghel numaf cite un singur candidat, si ca abia la
anul 1728, cu ocasiunea alegerii lui loan Inocentii
Klein, s’ati propus trei candicati.

Sd vedem acuma, ci pe ce basi s’a introdus
datina de a se alege si propune ca episcopi tot-de-
una cate trei candidati?

Spre a puté cerceta acest lucru trebue si citim
actele mai momentdse, privitére la dreptul de ale-
gere de la infiintarea sfintei Unirf pani la anul 1728.

Primul act in privinta acésta este insu-si textul
manifestulul, ce I'a formulat sinodul de la anul 1698,
in care s’a dec'arat unirea Roméanilor cu biserica
Romet. In acest Sinod se zice intre altele: »insi
intru acest chip ne unim si ne marturisim a fi ma-
duldrile sfintei catolicescei biserice a Romei, cum pe
noi si rémdsitele néstre din obiceiul bisericel ndstre
a résdritulul sd nu ne clitésca . . . . si pe cinstitul
Vladica nostru Atanasie nime pina in mértea stintict
Sale sa n’aibd putere a-l cliti din Scaunul Sfinticy
Sale. Ci tocmal de i-s'ar timpla mdrte, sd@ steic in
voea Soborului pe cine ar alege, sd fic Vliadicd, pe
care Shntia Sa Papa si indlfatul fmperal sd-l in-
ldrésed . . . . . care lucru Pam intdrit cuo pecctea
Mitropoliei ndstre pentru mai mare mirturic.« ')

In manifestul acesta nu numat nu se face nicl
0 amintire de propunerea a 3 candidafi pentru sca-
unul mitropolitan, c¢i din contrii s¢ vorbesce numai
de un singur ales; ceea ce se dovedesce cu atht

) Nilles, Symb. 1. p. 204.
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mail virtos, ci cuvintele din acest manifest sunt
aprope identice cu cuvintele din legile aduse inainte
de s. Unire si citate in numeéral 36 al »Unirii<, )
cu singura deosebire, ca pe cand in legile acelea
se vorbesce de intarirea alesului din partea princi-
pelui, pe atunci in manifestul Sinodului din an. 1698
se vorbesce de intarirea alesului din parfea Papet
si imperatului, ceea ce este lucru natural in urma
cchimbarii intrevenite in raporturile bisericescl st
politice.

Asa dard cand Romanii greco-catolici s’all unit
cu biserica Romel, ei si-ail reservat apriat dreptul
de a-si alege un singur individ destoinic pentru
scaunul mitropolitan, si ast-fel usul de a se alege
3 candidati nu s’a introdus cu voea si invoirea
Sinodului bisericel néstre, nici la inceputul sfintel
Unirt.

impératul Leopold L caruia s’a raportat despre
hotaririle  Sinodului din 1698, nu numai nu le-a
reprobat, ci implicite le-a aprobat in tot cuprinsul
lor, intru cAt pe basa lor a dat renumita sa diplomad
din 16 Februar 1699, prin care a impartit Roma-
nilor greco-catolici si in special Clerului unit mai
multe favoruri.

Din aceste se vede, ci razimul principal pentru
apérarea dreptuluf nostru de a ne alege pe Mitro-
polit si chiar si pe cefalalti episcopi al provinciet
néstre bisericescl, ar trebui si-l cautam in insust

A

actul Unirii indeplinite in Sinodul de la 1698, in

Y Vedi mai sus pag. 222.
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care ne-am unit sincer wu biserica adevératd, dar
tot-odatd ne-am reservat si objinat si uncle drepturi
speciale, intre carl este st dreptul important de a
ne alege pe capil nostri bisericesct, si dacd noi am
pézit acésta Uniune cu sfintenie si am apérat'o cu
barbatie in timp de déué¢ veacurl si suntem gata cu
trup si suflet a o apérd §i pe viitor, atunci avem
tot dreptul sa pretindem, ca si altif si ne respecteze
drepturile nostre si intru cit nu ni-le-ar fi dat inca,
sati ni-le-ar fi rdpit, si ne pund in posesiunea lor
neconturbatd.

Prima amintire despre 3 candidatl pentru scau-
nul nostru mitropolitan se face in actele conferintel
tinute in Viena in anul 1701, ) indata ce Mitropo-
litul Atanasiit a sosit acolo in 5 Februar din acela-si
an. La acéstad conferintd intre altii au fost de fata
cardinalul primate al Ungariel Kollonits, vice-cance-
larul Samuil Kalnoky si Mitropolitul Atanasit. Acesta
intre altele a cerut, ca téte scutintele si drepturile,
cari le dadusera principil Transilvaniet episcopilor si
clerului romanesc, si se intiréscd din noll cu auc-
toritatea impératului. Cardinalul a asigurat la inceput
pe Mitropolitul nostru, ca impératul va intdri aceste
privilegii, insa cu tote acestea mai tarzitt in alt loc
s'a pronuntat in modul urmator:» Alienum esse a
Caesaris et Romanae Ecclesiae mente, ut gracct
ritus - uniti sua tranquillitate dejecti ullo unquam
tempore exturbentur € rebus humanis, scd contra,
ut foveantur et consolidentur, optart ex animo.

1) Nilles, Symb. I p. 274- 287,
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Libecrum itague dari clero valackico, gquoties sedem
suam - cpiscopalens vacare conlingeret, tres arbilrio
suo deleclos ponlificii candidatos offerendi in scriptis.
Cacsarem uni ipsorum suo adfuturum suffragio, ut
is demum prac reliquis collocetur in cathedra et
valackicam gubernet ecclesiam.«  Adeca pe romi-
nesce: »liste departe de intentiunea impératului si
a biscricel romane, ca unitit de ritul grecesc si fie
conturbatf in linistea lor si sa fie scosi vre-odata
din bunurile omenesci, ci din contri se doresce din
inimd, ca si fic favoriti si intdriti. Deci se va da
libertate deplind clerului romanese, ca de cate orf
va deveni vacant scaunul épiscopesc sd péta pre-
senta in scris pentru demnitatea episcopéscd  trel
candidati alesi dupi voea sa. Impératul se va ali-
tura cu consensul séit la unul din acesti trei, ca
acesta fatd cu ceialalti sa fie asezat in catedra sl
sa ocarmuéscd biserica roménésci.«

Aci Intimpinam asa dari prima intentiune de a
se restringe dreptul clerului nostru in alegerea de
Mitropolit, intru cat adeci acest cler in actul Uniunif
a staruit pe langd dreptul de a alege si propune
numai o singurd persénid pentru scaunul mitropoli-
tan, ér primatele promite, ¢4 se va obtiné numai
favorul de a se candidd, nu una, ci tref persone
pentru acea demnitate.

Intenfiunca acésta s’a realisat férte curénd prin
diploma imperatului Leopold I de dto 19 Martie
1701 numitt a doua. In articolul 12 din acéstx
diplomi se cctesce: »Ac proinde modernis, pariter
et Tuturis temporibus in futura vacantia, tres personas
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pro dignitate episcopali aptas et idoneas nostrac

Majestati Regiae proponant, et quem eligere ex his,
et denominare dignabimur, ille si episcopali dignitate
graeci ritus prout et alii ecclesiastici majoribus oficiis
gaudere voluerint, collationes, seu donationes per
Cancellariam Nostram Aulico-Transilvanicam expe-
diendas a nemine, sed a Nobis impetrabunt, ab aliis
vero impetrata praesentium per vigorem nullius te-
nebuntur esse vigoris ).«

Acésta diplom# prescrie apriat pentru téte
timpurile, ca ori de céte ori ar deveni vacant scaunul
episcopesc de Alba-Tulia, si se propund din partea
clerului trei candidati Curtil regescl.

Autenticitatea acestei diplome nu se pote trage
la indoéla, si ast-fel trebue sa sustinem cel putin
deo-cam-datd, ci al doilea document, in care se
face amintire despre candidarea a trel perséne
pentru scaunul mitropolitan, si in care se chiar i.m—
pune acésta candidare, este diploma Leopoldind
numiti a doua de dto 19 Martie 1701. La acéstd
diploma s’at provocat curatorii bisericei romanesci
Mihail Puit si Stefan Rat la anul 1714, pe cum am
védut in numérul precedent al »Unirif«. Este insd
pro)babil‘ cd pana la anul 1728 clerul nostru nu a
propus nici odatd cate 3 candidafi pentru scawfunu?
mitropolitan, respective episcopesc de Alba—luh‘a st
Fagaras, ci numai un singur candidat, ér 3 candldag.i
a propus numai in an. 1728 cu ocasiunea alegerif
luy Klein, cand insu-si impératul Carol al Vlea a

') Ibid. p. 299,
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pretins’o acésta prin diploma sa de dto 17 Aprile
1728 citatda in numérul trecut al foii ndstre (p. 226).

Revenind deci la intrebarea pusa in fruntea
acestul articol constatdm, cd datina de a se propune
3 candidati pentru scaunul mitropolitan de Alba-Iulia
se basézd pe actele conferintei Vieneze din 1701,
pe diploma a doua Leopoldina de dto 19 Martie
1701 si pe diploma lui Carol al Vl-lea de dto 17
Aprile 1728 si cd acésta datind s’a observat tot-
de-una pand in ziva de astizi.

*
* *

Dreptul de a ne alege Mitropolit nu ni I'ad tras
la indoéla si nu ail voit si ni-l rapésci nic principif
calvini din secolul al 17-lea, nici marii principi af
Transilvaniei, din veacul al 18-lea, nici guvernul lul
Josif al Il-lea, de la sfirsitul veacului trecut, care nu
voia sd scie de drepturi constitutionale, nici guvernul
absolutistic de la 1850, care cu mani de fier apésd
asupra tarei intregi.

Gloria de a se atinge de acest drept cardinal
al bisericel ndstre se cuvine guvernului, sub care s'a
inaugurat era constitutionald de la 1867, desi con-
ceptul de erd constitutionald invélvad in sine largirea
st asigurarea drepturilor si libertitilor, ér nu con-
fiscarea orl restringerea lor.

E drept, c4 deja in conferinta tinutd la anul
1850 in Viena in cestiunea »reactivirii« Mitropoliet
greco-catolice de Alba-lulia i infiintarii episcopatelor
de Gherla si Lugos s’a enuntat urmatérea pirerc
aprobatd si de Maestatea Sa si anume: »Mai departe
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ananima parere a conferintel s¢ concentrézd intraceea,
ci denumirea Mitropolitulu, pe cum si a celor dof
episcopi de Gherla si Vugos, pdnd la viitirea cd?ziﬁ@
i urmdtorele casuri regulare, sa atime nemijlocit
de la Maestatea Sa impératul.« Insi ori cine pote vedé
din contextul acestei pareri, cd Maestatea Sa si—.a
reservat numai numirea primului Mitropolit si a pri-
milor episcopi de Gherla si Lugos, ér cu privire .la
»viitérele casuri« trebuia sa se facid o regulare din
partea factorilor competenti.

Cu téte acestea, guvernul constitutional de la
anul 1867, indati dupd mértea Mitropolitulul Ak;—
sandru Sterca Sulut, intimplata in 7 Septembre dlI-‘l
acela-st an, in loc sa reguleze afacerea completarii
scaum;lui mitropolitan, n’a avut alt cuget, decit sd
ne confisce dreptul de a ne alege Mitropolit.
fndata ce a ajuns la cunoscinta Consistorulul
archidiecesan din Blas intentiunea guvernuluf Vdin
Budapesta, acel Consistor a adresat Maestiii 5%11(?
in 23 Septembre 1867 o rugare, in care cu tota
insistinta cerea respectarea dreptului de alegere, in
tocmaj cum s’a intimplat acésta si in anul 1850 dupa
abzicerea episcopului loan Lemeni. Acésta rugare
s'a trimis guvernului transilvan, ca si o a§té.rni lg
inaltul tron, ér cu nuntiul apostolic si cu episcopi
sufragani din Lugos, Gherla si Oradea-mare s’a co-
municat in copie, ca sd staruéscd si el pentru res-
pectarca dreptulut avitic. Intraceea chiar si siné(‘lel.e
protopopesel dine mal multe protopopiate ait trimis
i Consistorul archidiceesan din Blag mal multe sn-
plice, e vt se conedda liberal exereifin: al dreptulu
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din cestinne, earf tate 4 Novembre an. 1867 ad
fost inaintate In guvernul transilvan spre ale aduce
la’ cunoscinta Macestagir Sale,

Guvernul nict in urma acestor cerer! nu a abzis
de cugetul de a completid scaunul nostra mitropo-
litan prin simpla denumire, el comisarul regesc
din Transilvania, Emanuil Péchy, in 7 Novembre 1867
a cerut informatiuni de la cpiscopul Gherlei Toan
Vancea, ci ére adevérat si fic, ci RomAnii greco-
catolici doresc asa de tare si-si alégd Mitropolit,
incat dacd nu li-s’ar concede acésta, sar produce
intringli amariciune si generald nemultamire ? st ca
6re consult ar fi atit din punct de vedere politic,
cat si bisericesc, ca si se concédi sl pe viitor exer-
citiul liber al dreptului de alegere ?

Episcopul Gherlei Ioan Vancea, desi i-s'a spus
in"mod confidential, ci guvernul numai pe dinsul il
doresce de Mitropolit in Blas, totusi in réspunsul séi
din 10 Novembre 1867, despretuind ademenirea co-
misariulul regesc, a avut puterea sufletésci de a pune
la o parte interesele sale personale si a réspunde cu
totd hotédrirea, ci dupd cum a avut ocasiune a se
convinge din declaratiunile fruntasilor romani greco-
catolici cu  ocasiunea inmormintarif Mitropolituluf
Sulu, si din cele ce s'ait publicat p#nd atunci in
ziare, RomAnil greco-catolici fard nici o esceptiune
dorese sd li-se lase nestirbit dreptul de alegere, si
¢ ignorarca acestnf drept ar produce o nemultamire
tot aga de peneraldy pe it de generali este dorinta
de o se exercitid acest drept. May departe a de-

-

¢larnt episcopuly eit atat din punct de vedcre bise-
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ricesc, cit si politic ar fi férte consult, sd se concéda
exercitiul dreptului de alegere, de o¢re-ce acésta ar
linisti 'spiritele si ar stirni simtéminte de multdmitd
fatd de guvern, ceea ce este nu numai in interesul
statuluif, ci si in al bisericei.

In urma acestei declaratiuni, guvernul, respective
ministrul Eoétvos, care si de la alte perséne si mai
cu sami de la deputafii roméani din Budapesta')
cipétase informatiuni sigure, ci Roméanil greco-ca-
tolici cu nici un pret nu voesc sa abzici de dreptul

~de alegere, s’'a lasat de cugetul de a completd

scaunul mitropolitan prin simpli denumire si a tdcut
Maestitii Sale propunerea, ca si concéda alegerea.
Insa si in acésti propunere s’a silit Ministrul a ne
despoid de dreptul nostru, cdci el a cerut de la
Maestatea Sa, sa se invoéscd la alegere numai con-
ditionat si cu ére-care restringere, si ast-fel, confor:n
propunerii Ministrului, a emanat de la Maestatea Sa
preainalta hotirire de dto 27 Februar 1868, in vir-
tutea cireia Maestatea Sa se invoesce, ca in casul

presente, -— pe langd sustinerea clard a dreptulu
S&t de denumire si fird nici o consecintd pentru -
viitor, — sd se completeze scaunul mitropolitan prin

alegere si dupi modalitatea propusi de ministrul
de culte si instructiunea publicd. Acéstd preainaltd
hotarire Ministrul de culte si instructiunea publicd a
comunicat’o separat si in tot cuprinsul ef cu epis-
copul Gherlei deja in 13 Martie 1868, trimiténd
acestoia si textul propuncrii, ce o facuse Maestitii

") Vezi mai sus biografia lul Papfalvi pag. 138
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Sale, dar cu Vicariul capitular din Blas a comunicat’o
numai in 6 lunit 1868, si si atunci nu separat siin
tot cuprinsul ei, ci numai intretésutd in scrisérea
ministeriald de dto 6 Iunie 1868 Nr. 504 pres.,
in carc se’ prescrie modul, cum are si se faci
alegerca?).

In sinodul electoral tinut in 11 August 1868
s putut apoi vedé nemultdmirea si indignarea,
ce i produs’o rescriptul ministerial citat mai sus.
Atunct adecd s'a luat urmitoriul conclus remarcabil :
»Ninodul, pe langa tétd omagiala supunere si aderintd
citrd Maestatea Sa c. r. si veneratiune citri inaltul
regim constitutional, protestéza cu solemnitate inaintea
lur Dumnezett si a lumif in contra atacirii, stirbari
orl despoierit clerului de dreptul de alegere al archi-
episcopulul pe scaunul mitropolitan de Alba-Tulia —
IFdgaras din causd, cd dreptul acesta al clerului nostru
archidiecesan este drept istoric, intemeiat pe dreptul
celesiastic i al patrief, ér usul si deprinderea ne-
conturbatd si neintrerupti se trage nu numai dinaintea
sfintel Uniri ficute cu biserica Romei la 1700, ci
chiar si de la acest act al Unirii in céce sub téte
formele de ocArmuire pini la alegerea acésta de
acum; — ¢€rd Maestatea Sa c¢. r. ap. cu ocasiunea
stralucitei sale incoronari a jurat sustinerea si apé-
rarea cu brat inalt a drepturilor si privilegiilor bise-
ricesci si respective a bisericelor si cultelor recu-
noscute prin lege. FEr in cat pentru amestecarea
Escelentei Sale a Domnului Ministru de cult in celea

1) Dupd acte din Archivul metr. din Blas.
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interne ale deprinderit dreptuluY nostru sfint si ne-
contestat, ne rugAm umilift, si binevodscit Escelenta
Sa a ne crutd pe viitor de asemenca inviatiuni, pe
cari numal disciplina si ordinca ndstrd ferarchicd,
pe cum si praxa de pind aci all sd ne-o prescrne
si re vera ne-o §i prescrii.«

Pe langi acest conclus luat la protocol, Sinodul
a mai asternut la Maestatea Sa si o rugare de dto

’ .

11 August 1868, in care intre altele se zice: »Clerul
si poporul nostru se alipesce cu téta cdldura de acest
drept sacru, si fiind-ci e de acea firmd convingere,
cum-cid nu lovesce in drepturile maestatice, pe cari
augustii antecesori ai Maestatii Vdstre si le-att cas-
tigat in decursul timpurilor ca regi apostolici: cu
omagiald aderintd, supunere sl nemarginita mcre'd(,r(,
cutézd a V& rugd, ca sa V& indurati preagratios a
sustiné Biserica ndstrd si pe viitor in acest sacru
drept al séu’).« .

Ast-fel si-a apérat clerul nostru la anul 1368
dreptul de alegere, si noi suntem convingi, cd .(LlCc'l
cineva ne-ar aticd astizi acest drept, clerul si po-
porul nostru archidiecesan ar protestd cu aceea-si
solemnitate, ca si in anul 1868, cici alipirea de acest
drept este astizi incd si mal mare ca in acel an. .

Dar sa vedem, cit procedura Ministrului de culte si
instructiunea publicd de la 1868 este Ore corectd orl

¥

ba? Insi despre acésta in numérul proxim al »Uniril. «
%
% %

in numérul trecut am pus intrebarea, ca ore
v A oo
corect a lucrat guvernul in anul 1868, cand s'a in

yljflf;’lgc;ldovan Acte sin. t. L. p. 38 si 46.
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obiceiuri legale intr’un stat constitutional se pot
fice, modifica ori cassa numai prin o lege adusd
eta tarei sisanctionati de Maestatea Sa. Ce ar
de es. protestantii magiari, dacd Ministrul le-ar
hiar si numai un neins’emnat drept autonoml.c
o simpld ordonanta? Ore pe un ast-fel de Mi-
'nu Par mitura indata de pe fotoliul de catifea?
aci dreptul nostru basat in lege si garantat
juramintul Maestatil Sale, se pote sista prin o
4. ordonantd, atunci nu ni-se mal spund, cd
intr'un stat constitutional, intr'un stat de

cercat si ne rapéscd dreptul de alegere si a propus
Maestdtii Sale, ca pentru casul de atuncia si con-
céda alegerea de Mitropolit, insi fird ca din acésta
sd se p6ta deduce vre-o consecintd pe viitor?

La acésta intrebare trebue si réspundem, ci
guvernul a purces in 1868 nu numai necorect, ci
si nelegal.

Maestatea Sa, gloriosul nostru Monarch, in anul
1867 s’a incoronat ca Rege apostolic si cu ocasiunea
aceea a dat o diploma solemni, care fiind inarticu-
lata intre legile Ungarief sub titlul de articolul de
lege 2 din 1867, nu se péte infrange prin nici o
ordonantd. In acéstd diploma, sat mai bine zicénd
lege fundamentala, se promite solemn, ci se vor
observa cu tétd sfintenia libertatile, privilegiile si
obiceiurile legale (torvényszerii szokdsait) ale Ungarief
si_ale tarilor asociate.

Este dect evident, ci procedura Ministrului de
'e-si instructiunea publica de la anul 1868 este
ard jurdmintului depus de Maestatea Sa. si
iculat in legile fundamentale ale patriel nostre
itémd grett legile Transilvaniei privitére la dreptul
u de alegere, pe cari corpurile leginitére si

Intre obiceiurile legale ale Transilvaniei insi a . won na d
statea Sa pu le-at abrogat pind in zina de

fost fard indoiali si obiceiul de a se completa
scaunul mitropolitan din Blas, nu prin simpld denu-
mire, ci prin alegere din partea Clerului.

Acest obiceilt a esistat din timpuri stravechi si
nu numal nu a fost aticat de nimeni, ci din contrd
a fost recunoscut prin legi aduse de dieta tarei, pe
cum am védut in numérul 36 al »Unirii« (pag. 226).

Dacd insd Maestatea Sa a jurat, ci va tiné cu
sfintenie obiceiurile legale ale Transilvaniei, este
lucru evident, ci Ministrul nu avea dreptul si atace
obiceiul nostru legal, nici si propuni Maestatii Sale
restringerea dreptului de alegere prin o simpld ho-
tarire emanatd de la capul statului, pentru-ca ast-fel .

Dar procedura Ministrului de culte si instruc-
Hiea publica a fost contrard si legilor fundamentale
isericei ndstre, recunoscute atat de Sfintul Scaun
ostolic al Romei, cat si de Maestatea Sa Regele
tolic al Ungariei.

0 manifestul Sinodului bisericesc de la anul
8-intreg clerul bisericei néstre, pe cum am vézut
umeérul 37 al »Unirii«,’) a declarat solemn, ca
nesce cu biserica Romel pe langd conditiunea,

). Vedi la pag. 227.
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ca din obiceiul bisericei néstre a résdritului si nu
ne clatéscd si si stefe in voia sinodului pe cine ar
alege, sd fie Vladica, pe care Sfintia Sa Papa si
inaltatul Impérat sa-1 intarésca.

Acéstd conditiune a fost acceptatd de iniltatul
impérat Leopold I, intru cat pe basa manifestulu
din cestiune a dat diploma sa din 16 Februar 1699
publicatd in dieta tarel din 8 Septembre 1699 tinuta
in Alba-lulia, pe cum si de Sfintul Scaun apostolic
al Romel, intru cat pe basa acelui manifest ati fost
primiti Romanii in sinul bisericei catolice.

Avem deci o lege fundamentald a bisericei
ndstre aprobatd atit de auctoritatea supremd politici,
cit si de cea bisericésca. Intr'un stat constitutional
insa o ast-fel de lege fundamentald a unei biserice
recunoscute nu se pote cassa prin o simpld ordo-
nantd, ce ar emand de la capul statului, ci la
cassarea ei trebue sd concurgad toti factorii compe-
tenti, si mai virtos Sinodul bisericel ndstre si aucto-
ritatea supremd bisericésci.

Prin urmare Ministrul incercAndu-se si atace si
chiar aticind in mod unilateral o lege fundamentald
a bisericel néstre si un drept cardinal al clerulut
nostru, a purces in mod illegal si despotic.

De aci sa esplicd, pentru ce a protestat cu
atata tarie clerul nostru in Sinodul electoral de la
11 August 1868 in contra ordonantei Ministeriale de
dto 6 Iunie 1868 Nr. 504 pres., prin care se res-
tringea dreptul nostru de alegere la casul de atuncia.

Dar clerul nostru nu numai a protestat cu tétd
solemnitatea in contra rescriptului ministerial, ci in
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sinédele sale de mal tArzili n’a voit nici sd scie de
acel rescript. Pentru aceea in conciliul provincial I
se afirmid cu tétd tiria dreptul avitic de alegere
pentru téte timpurile viitére. Ast-fel de es. conciliul
provincial 1. in Tit. I cap IlI. vorbind despre vacanta
scaunului mitropolitan, se esprimid asa: »Devenind
in vacanti scaunul episcopesc mitropolitan, seniorul
dintre episcopii sufragani e indatorat in contelegere cu
Ordinariatul mitropolitan si ceialalti episcopi com-
provinciali a se ingriji despre complinirea aceluf
Scaun conducénd actul de alegere, esaminéza abi-
litatea celor alesi si susterne propunerea pentru
complinirea Scaunului vacant mitropolitan«.

Tot acela-si concilit in Titlul II. ¢. V. zice
despre canonici, cid »all vot viril la alegerea fiitoruluf
Episcop«; la cap VII zice despre protopopi »cd ai
drept a incurge la alegerea episcopului cu vot viril«;
si la cap IX zice despre parochi, cd »al drept a
lua parte in mod mijlocit la alegerea Episcopului
dupd datina bisericei néstre«. Er conciliul prov. II.
la Tit. II. Sect. I. C. Il § 17 zice: »La actul ale-
gerii noului Mitropolit toti canonicii capitulari, atat
cei de fundatiunea Bobian, cat si cei de fundatiune
regésci al vot viril, cu care aceia concurg perso-
nalminte la alegerea Mitropolitului.«

Decretele Conciliilor néstre provinciale de la
1872 si 1882 au fost aprobate si de Sfintul Scaun
apostolic; ceea ce dovedesce, cd nici Pontificele
Roman nu a voit si scie nimica de acea restringere
a dreptului nostru, ce ministrul de culte si instruc-

tiunea publicd a voit sa o facit in anul 1868.
16
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fmprejurarea ca Sfintul Seaun aportolic al Romet
a aprobat Conciliile ndstre provinciale si prin urmare
si decretele lor privitére la alegerca Mitropolituluy,
ne face si sperdm, ci intr'o cventuald lupts, ce ar
trebui si o purtam pentru dreptul nostru, Roma nu
numai va fi pe partea ndstrd, ci ne va si apérd cu
totd puterea sa acest drept.

Lupta acésta, daci se va intimpla, trebue si
se termine in favorul nostru, cici nu mult dupa
ordonanta Ministrulut de culte si instructiunea publica
de dato 6 Iuniti 1868 corpurile leginitére aii votat
si Maestatea Sa a sanctionat articolul de lege 43
din 1868, care in paragraful 14 ast-fel dispune:
»Téte legile Transilvaniei, cari pe teritorul transilvan
si in pdrtile numite mai inainte ungurene garantézid
libertatea de religiune si de autonomie a confesiuni-
lor recepte, a bisericilor si autoritatilor bisericesci,
pe cum si egalitatea lor in drepturi si raporturile
lor intre sine si respective sfera lor de activitate,
nu numai se sustin 'nevétémate, ci se estind tot-
odatd si la biserica greco-catolicd si la cea greco-
orientald.«

Articolul acesta de lege ne garantézi sustinerea
in deplind vigére a legilor transilvane privitére la
libertatea i autonomia bisericelor recepte. Intre legile
transilvanc insd, pe cum  cetitorii nostri s'au putut
convinge din numerit precedentt at »Unirii«, se afli
mal multe legly carf ne garantéza dreptul autonomic
de aone alege pe Mitropolitul nostru. Prin urmare
Ministral de culte si instructiunca publica de present
nu v puté st ne confisee  dreptul nostru, fird a
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cdlca in picidre una dintre legile fundamentale ale
tdrel, cum este articolul de lege 43 din 1868.

Dar va zice cineva, ¢4 ce-i pasi ministrului de
legile favorabile Romanilor ? Nu sunt ére destule legi,
cari dacd s'ar aplica dupd dreptate, ar lisa si pe
bietul Roman si se fericésci in acésta patrie, dar
puterea esecutivd nu vrea si scie nimica de ele?

Obiectiunea acésta este férte intemeiatd si se
basézd pe o esperintd destul de trista si indelungats
din trecut.

Insa credem, ca resultatele, ce le-a produs
puterea esecutivd cu neintrerupta violare a legilor
esistente si mai virtos cu infringerea legii despre
nationalitdti, va fi facut si pe Ministeriul din Buda-
pesta, sa-si vind in ori, si ast-fel if va fi trecut pofta
de a amari si mal tare inimile cetitenilor leali cu
nou¢ violar! de lege. Dacd insi, in contra sperantef
néstre, se vor verifica temerile de aztizi, atunci fie!
in viéta popdrelor cu cat se ingrimidesc mai tare
faradelegile celor de la putere, cu atat se apropie
mai fute momentul desnodamentului final si limpe-
zirea situatiunif, intocmai pe cum ceriul incircat cu
vapori si electricitate nu intdrzie a-si trimite sigetile
sale curdtitére de aerul infectat.

*
% *

In cinci numert precedenti am dovedit, ca dreptul
de a ne alege Archiepiscop si Mitropolit este atat de
clar si intemeiat, incit nimeni nu-l pote trage la
Indoéla, ér Ministrul de culte si instructiunea publicd
nu-l péte calca in picidre, fara a viatéma legile fun-

16%
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damentale ale tarel si constitutiunea bisericel nostre.

Fiind-ci insi suntem de convingerea, €& Ce€s-
tiunea acésta, astazl mai virtos, trebue si fie limpedita
deplin, nu voim a ascunde nicl dificultatile, ce s’ar
puté ridica din partea réuvoitorilor nostri in contra
acestui drept cardinal. :

Ar puté adeci zice cineva, cd dreptul clerului
nostru de a-si alege pe Archiereul séi a durat numai
pand cind a existat aga numita diecesd a Fagarasului,
insi dupd ce acésta diecesa s'a ridicat la rangul de
Mitropolie, a trebuit sd inceteze si dreptul Clerului
de a alege pe Mitropolitul séu.

Obiectiunea acésta insd nu are nici o valdre,
daca consideram lucrul mai de aprope.

Toti scim, ca diecesa Fagarasului s’a infiinfat
la anul 1721 prin bulla pontificie din acel an, carea
se incepe cu cuvintele »Rationi congruit.« Acéstd
diccesi ca atare a existat dupa drept pdnd in anul
1853, cand a emanat de la Sfintul Scaun apostolic
Bulla pontificie, ce se incepe cu cuvintele »Ecclesiam
Christi,« prin care scaunul episcopesc de Fagaras s’a
ridicat la rangul de Archiepiscopie si Mitropolie.

Pe de alta parte toti scim, cd diecesa Fagidrasulul
s'a infiintat pentru Romdanil greco-catolici in locul
Mitropoliei greco-catolice, care isi avea resedinta in
Alba-lulia.

Din insu-si faptul acesta resulta, ca Archiepis-
copia si Mitropolia greco-catolicd de Alba-lulia a
existat de jure cel putin pind la anul 1721,

Daci insi este adevérat, cd Mitropolia nostrd
a existat si pe timpul sfintel Uniri pand la anul 1721,
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si dacd cste adevérat, ci si in acest timp am ales
Archierci, si incd numai cate o singurd persond,
pentru scaunul mitropolitan, de la sine urmézd, ca
reactivindu-se acéstd Mitropolie prin bulla papala
de la an. 1853, trebue si se fi reactivat si dreptul
de alegere esercitat pana la 1721. Mai departe dacd
dreptul de alegere a trecut la clerul nostru atuncia,
cand in locul Mitropoliei de Alba-lulia s’a infiintat
diecesa Fiagarasului, cu atdt mal virtos a trebuit sa
tréca acest drept atunci, cind insa-si diecesa Faga-
rasului a fost ridicatd la demnitatea de Archiepis-
copie si Mitropolie, caci actul acesta nu invélve
stirbirea drepturilor avute, ci inzestrarea scaunului
archieresc cu drepturi noué.

*
* *

Dreptul Clerului nostru de  a-si alege Archi-
episcop nu se pote trage la indoéld sub nici un
pretext, ceea ce am dovedit'o cu cele desfasurate
in numerii precedenti ai »Unirii.«

Fste insi intrebarea, cd in ce mod concurge
Clerul nostru la alegerea Mitropolitului? Sat cu alte
cuvinte, cari dintre preotii nostri sunt indreptatiti
a-si da votul la alegere?

Din Conciliile néstre provinciale de la anii 1872
si 1882 numai atita scim, cd membril capitulului
mitropolitan si protopopii au vot »virile la alegerea
Mitropolitului, ér parochii ai drept a lud parte in
mod mijlocit la acésti alegere, pe cum am accentuat
si in numérul 39 al »Uniril.« fnsd in aceste doué
Concilii nu ni-se spune in detaitt gi hotérit modul,




241 AUTONOMIA BISERICESCA

In care purtitorii oficiilor parochiale ait si participe
mijlocit la alegere, nici nu ni-se indigitézi procedura,
ce ar trebuf s4 o urmim la alegeri. De aceea, ca sa
scim in detaii §i cu precisiune modul, in care Clerul
nostru participd la alegerea Mitropolitului s&ti, trebue
sd recurgem la praxa din trecut, adeci la datina
observatd mal cu sami la cele din urma tre alegeri
de Archierel.

Din actele sinddelor bisericei néstre publicate
pand in ziua de astizi se vede limpede ca lumina
sorelui, ci de cite ori a devenit vacant scaunul
archieresc al Fiagdrasului, Clerul nostru s’a adunat
in sinod electoral spre a votd pentru viitorul séu
Archierei; ceea ce dovedesce, ci Clerul nostru
numal adunat in sinod este indreptitit a alege pe
Mitropolit.

La acest sinod ati fost chiematy si preste tot
s'all presentat: 1. Toti purtatorii oficiilor protopo-
pesci; 2. Cate doi deputati din fiesce-care eparchie
sai cerc protopopesc. Adecid clerul fiesce ciret
cparchii inainte de alegerea Mitropolitului se aduni
la sinod protopopesc si aci ist alege mal intaiti un
notar ad loc, care in virtutea acestel alegeri are
tot-odatd dreptul de a merge la sinodul electoral
general si a votd liber ca si purtatorul oficiuluy pro-
topopesc, si dupd aceea isi alege un deputat, care
duce votul Clerului eparchial pentru viitorul Mitro-
polit, asa incat acest deputat, dupi praxa de comun
observatd pana acum, este obligat a vot4d pentru aceea
persond, pentru care a cdpétat mandat expres de la
clerul eparchial. 3. In fine la sinodul electoral a
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drept sa participe toti membril capitulului rrlitropo—
litan impreund cu notariul acestuia, prepositul mi-
nastirii din Blas si doi deputati ai profesorilor dela
institutele de invétamint din Blas?'). Se pare insd,
ca in veacul trecut lud parte la alegere tot clerul
din Blas, cici in catalogul votantilor din sinodul
electoral de la anul 17827% vedem, cd pe langd
Vicarul general, figuréza toti célugirii in calitateA de
consistoriali si profesori, apoi un profesor, care Insa
nu erd calugar, si parochul Blasului, desi districtul
Blasului, pe atunci numit al Tirului, i§i'avea sepzirat
deputatii séf la sinod. Acéstd imprejurare noi o
consideram de férte mare insemnitate si démnd a
se lud in consideratiune atunci, cind, reactivindu-se
deplin autonomia bisericel néstre, se va reguld de:
finitiv si pentru téte timpurile modul, cum are s:t
participe clerul nostru la alegerea Mitropolitului, ’céc1
in timpul din urmai, prin desvoltarea institutelor néstre
de invétdmint si a altor institutiuni gremialg, clerul
din Blas s’a inmultit asa de tare, incat nu ni-se par(i
a fi just si ecuitabil, sa participe la alegere numal
prin doi deputati ai profesorilor. Afard de aceea de
present avem in Blas si preoti, carf nefiind nici pro-
fesori, nici membri ai vre-unui tract protopopesc,
nu cbncurg nici inmediat, nici mediat la alegerea
Archiereului lor; ceea ce este o nedreptate, care
ar meritd si se curme cat mai curénd, dandu-sc si
acestor preoti dreptul, de care nu este lipsit nicl un
preot din archidiecesa ndstra.

)

Yy L M Moldovan Acte sin. t. 1. pag. 185 si urm.
3. c

pag. 129.
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Dupa ce cunéscem modul, in care Clerul nostru
participa la alegerea Mitropolitului, trebue si rés-
pundem la unele dificultati si la unele cestiuni, ce
s’alt ivit cu privire la competenta alegétorilor.

In anul 1867 s'a facut si incercarea de a se
validitd, fatd cu praxa observatd pini atunci la ale-
gerea Mitropolitului, dreptul, ce se zice, ci I'ar avé
episcopii comprovinciali pe basa canonului al 6-lea
al Conciliulul de la Sardica, de aalege e insi-si pe
Mitropolitul provinciei néstre bisericesci.

Noi nu tragem la indoéld auctoritatea conciliului
amintit, dar trebue si observim firi soviire, ci
preserierile acelui Concilit cu privire la completarea
scaunelor vacante episcopesci si mitropolitane nu
sunt asa de generale si obligitére, incit si nu se
potd sustiné praxa ndstra.

In biserica luf Christos putem deosebi mai multe
peridde cu privire la modul completarii scaunelor
cpiscopesci i mitropolitane, insi nu se péte zice,
cd modul acesta ar fi fost unul si acela~si in téte
timpurile si in téte locurile, sali ci in un anumit
period ar fi existat numai una si aceea-si modalitate
cu privire la alegerea Archiereilor.

Ast-fel de es. la inceput episcopil at fost alest
de ingi-si sfintif Apostol, saii din porunca sfintilor
Apostoll.  Dupd mértea Apostolilor pani la Con-
ciliul Nicen 1. episcopii si mitropolitii se alegeat din
partea episcopilor din jur cu concursul clerului si al
poporului, insd asa ci poporul nu alegea in intelesul
strins al cuvintului, ci avea numal sa-si esprime do-
rinta sa, sall sd marturiséscid despre vrednicia, ori
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nevrednicia celui ales. De la Conciliul Nicen I pana
la Concilinl Constantinopolitan IV episcopil si mitro-
politit adese-ori au fost alesi sali din partea preofimil,
sail din partea episcopilor comprovinciali, ér poporul
laic adese-ori a fost eschis de la ast-fel de alegeri.
Dupi aceea principii, mal cu sami in pértile apusene,
all inceput a-si validitd tot maf tare influinta la com~
pletarea scaunelor archieresci, asa incat acéstd in-
fluinta in apus a degenerat in asa numitele investituri,
conform carora obtinerea scaunelor archieresci atirnd
numai de la capriciul principilor secularl.

in seclul al XIl-lea in apus alegerea episcopilor
se ficea din partea capitulelor catedrale, care datind
s’a pistrat pind astdizi in multe partl ale Germaniel
si in Belgia. Chiar si in Austria sunt doué€ scaune
archiepiscopesci, si anume cele din Salzburg si Olmitz,
a caror titulari se aleg din partea capitulelor. Archi-
episcopul armeno-catolic din Lemberg se alege tocmal
asa, pe cum se alege de present Mitropolitul nostru,
pentru-ci si acolo Clerul presentd Maestatil Sale trei
perséne, dintre cari Maestatea Sa numesce pe acela,
care i-se pare mai potrivit.

Din acestea ori cine péte pricepe, cé in biserica
lui Christos se observid de la inceputul crestindtatil
o varietate asa de mare cu privire la modul com-
pletarii scaunelor episcopesci si mitropolitane, in cat
nimeni nu se péte provocd la auctoritatea cutdruf
concilit si sustiné, c4 numai decretele acelui Concilii
pot fi hotiritére in causa alegerii mitropolitilor.
Daci canonul citat al coneciliului din Sardica ar avé
o putere asa de mare si hotaritére, de sigur s’ar
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observd pretutindenea si in téte timpurile. El insi
astdzl nu se mai tine nicl micar in pirtile orientale
rupte de corpul bisericel catolice.

Iiste deci evident, ¢4 praxa bisericei néstre de
a completd scaunul mitropolitan vacant prin alegere
din partea Clerului nu se péte nici de cum sterge
cu auctoritatea Conciliului din Sardica, si acésta cu
atht mai putin s¢ pdte intimpld, cu cit ci praxa
indigitatd durézi de veacuri in biserica ndstri cu
scirea si invoirea supremel auctorititi bisericesct,
adecd a Sfintului Scaun apostolic, care mai pe urma
a aprobat’o in modul cel mai solemn atunci, cand
a incuviintat decretele Conciliilor néstre provinciale
de la anit 1872 si 1882.

*
* *

~ In contra dreptului nostru de alegere se mati
pote face si obiectiunea, cid acest drept al cleruluf
nostru este incompatibil cu dreptul liber de numire,
ce-l at in Ungaria regil apostolici. Este adeca
cunoscut, cad regil apostolici ai Ungariel au dobandit
inca pe timpul primului rege ungar, a sfintului Stefan,
privilegiul de a puté numi liber pe teritorul Ungariei
pe toti titularii beneficillor mai mari din biserica
catolici. )
Nof recunéscem dreptul acesta al regilor apos-
tolict, insd pe de altd parte sustinem cu téta hotdrirea,
1 acest drept nu este incompatibil cu dreptul
clerulul nostru de a-si alege pe Mitropolitul s&u.
Acéstd incompatibilitate in timp de aprépe
doutt veacuri n’a descoperit’o nimeni nici-odati cu
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ocasiunea alegerii celor zece Archicrel,  carf at
ocupat scaunul archieresc de la 1700 incoce.

N'ati descoperit acéstd incompatibilitate  niet
chiar regii apostolici, carf deosebit ait fost interesati
in acéstd afacere si at fost conscil de¢ dreptul lor,
ci din centrd regii apostolici, pe cand pc de o parte
isi accentuéza in acte publice dreptul de a numi pe
Archiereil nostri, pe atunci de altd parte poruncesc
expres, ca si se facd alegere din partea Cleruluf si
numai pe basa acestel alegeri sd se intimple numirea.

Ast-fel de es. Leopold I, in diploma sa de dto
19 Martie 1701 articolul XII asa se esprimi: »Et
siquidem Majestati Nostrae tanquam Regi Apostolico,
Summoque Ecclesiarum Patrono collatio universorum
beneficiorum, tam in Provincia Transilvaniae, quam
in partibus eidem annexis, ex vi praerogativac Regis
Apostolici, optimo jure competeret, ac proinde mo-
dernis, pariter et futuris temporibus in futura vacantia,
tres personas pro dignitate episcopali aptas et ido-
neas Nostrae Majestati Regiae proponant, et quem
cligere ex his, ct denominare dignabimur, illi si
episcopali dignitate graeci ritus prout et alii eccle-
siastici majoribus officiis gaudere voluerint, collatio-
nes, seu donationes per Cancellariam Nostram Au-
lico-Transilvanicam expediendas a nemine sed a
Nobis impetrabunt, ab aliis vero impetrata praesen-
tium per vigorem nullius tenebuntur esse vigoris« ).

In aceste cuvinte regele apostolic Leopold
accentuézi cy tétd puterea dreptul séi de NUIre,

1) Nilles, Symbolae v. L p. 299.
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c,.e,.—lv comp.ete ca la rege apostolic si patron al bise-
ricel catolice din Ungaria si Transilvania, si cu téte
- - 4 ’

dCCS‘[(?d concede pentru téte vacantele viitére, ca
preotimea nostrd si alégd si propund spre numire
Can-dldap pentru scaunul episcopesc, respective mitro-
politan.

Tot asemenea a purces si Carol al Vllea
rrprele bineficétor al bisericii néstre. Acesta ir;
diploma sa de dto 23 Decembre 1715, prin care
numesce pe episcopul loan Pataki, pune mare pond
pe dreptul séi de numire zicénd, cid face acésti
numire »auctoritate juris nostri patronatus, quod
velut Princeps et Rex haereditarius generaliter in
conferendis universis Regni nostri Hungariae, et
consequenter Principatus etiam nostri Transi]va’niae
bencficiis ecclesiasticis, ad instar divorum Hungariae
Regum, Paedecessorum nostrorum felicissimae remi-
niscentiae, optimo jure habemus et exercemus« ).
De, alta p:«.lrte acela-si rege apostolic, indatda dupa
mortea episcopului Ioan Pataki, prin diploma sa de
dto 17 Aprile 1728 di mandat, si se faci alegere
pentru scaunul archieresc devenit vacant, esprinbiéw
du-se ast-fel: »Quem in finem benigne indulsimus
et v<')lumus, ut clerus ille unitus, in certo loco et
termmo. per Vos ipsi competenter praefigendo, con-
ﬂuaF triaque subjecta apta, idonea et qualitatibus
ad id necessariis rite ac debite praedita e confluxu
suo, penes clementissimam instantiam suam Nobis

1) Ibid. pag. 410.
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pro benigna electione ct nominatione Nostra humil-
lime proponat« ‘).

Este deci evident, ci insi-si regif Ungariel, cari
ait fost conscii de dreptul lor, ail voit, ca preotimea
néstra si alégd si sa propund monarchului trei
candidati pentru scaunul mitropolitan. Dacé insa in
doué veacuri regii Ungariei at aflat a fi compatibil
dreptul de alegere al Clerului nostru cu dreptul de
numire al monarchului, atunci cum ar mai puté
cincva si sustind serios, cd aceste doué depturi sunt
incompatibile?

Alt-cum insa-si natura licrului dovedesce, cd
aceste doue drepturi nu sunt incompatibile.

Dreptul de numire numai atunci ar fi incompa-
tibil cu dreptul de alegere, cand clerul nostru si
astizi ar avé drept de alegere adevératd, adeca
alegere luata in intelesul strins al cuvintulai, asa
in cat cel ales in virtutea actulul de alegere sd fie
intr’adevér chemat la demnitatea episcopéscd sisi-si
castige drept la aceea.

Acest drept 'am avut, pe cum s'a dovedit in
numerii precedenti ai »Unirils, inainte de sfinta
unire, cand adeci Mitropolia ndstra nu  era dotata
din partea principiilor Transilvaniei; dar pe langd
putini bunivointa ar trebui sd ni-se dea acest drept
si astizi, cand Mitropolia este dotatd din partea
regilor, cu atat mai virtos, ci Clerul nostru in si-
nodul de la 1698, aprobat si de suprema auctoritate -
politica si bisericéscd, apriat a cerut, »sd stea in

1) ibid. v. L p. 498.
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voea Soboruluy pe cine ar alege, si fie Vladica, pe
wre Sfinfin Sa Papa si fnaltatu]l Impérat si-l intae
réseft Afard de accea dac monarchii au dotat
Mitropolia ndstra, of ag putut si o faca acésta, nu
atAt cu scopul, ca prin acésta sd-si castige dreptul
de numire siost casseze dreptul nostru de alegere,
ci cu scopul, ca prin acésta si arete, cd corespund
deplin chemirit lor sublime, ce le-o impune frumo-
sul titul de regr apostolici, de a infiintd si dot4
episcopate si a se ingriji de prosperarea sfinte bi-
serice. Durere insd, cinu s'a purces conform condi-
tiunilor juste din  actul unirii, pe langd cari noj
ar trebui si insistim cu téta tdria, ci ficéndu-se
abatere de la acele conditinni de mare importanta
pentru sértea bisericei néstre intre téte imprejurarile
politice, dreptul nostru a fost redus numai la un fel
de alegere in intelesul larg al cuvintului, adecs la o
adevératd candidare $i propunere.

Este insi sciut, ci monarchul nici odati nu
numesce pe cineva fard de candidare o propu-
nere. Dacd undeva nu propune ori candidézi Clerul,
atunci propune ori candidézs Ministrul, de al caru
resort se tin afacerile biserice.

Deosebirea intre casul, cand clerul nu alege, si
intre casul, c4nd Clerul alege, este numay aceea, ci
In casul prim propune si candidéza Ministrul de culte
$1 instructiunea publicd, ér in casul al doilea Clerul,
si de aceea pe cum nu este limitat dreptul Maestatiy
Sale prin aceea, ci numesce  pe  basa  propuneriy
facute de Ministrul de culte sl instructiunea publici,
tocmal asa nu péte fi scurtat nici prin aceca, ci
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numesce pe basa propuncrif §i a ::m(lirli\rir‘ Cl““q::‘.
nostru. fn ce privesce asa dard dreptul de nnn:lHl
al regelui este indiferent, orf sc face 1)1.()],)21:11(‘,1‘(‘.(“.;]
candidarea din partea ministruluf, o sc “"f“ i

partea Clerului, cicl dreptul acela nu .(:st.c :11'1}1\:3-. mI
nici un cas. Pentru clerul si (‘.1.'(‘,(.131'.1(:1()$1T biserice

néstre insd acesta nu este lucru indiferent.

Clerul nostru, cind candidézd, arc ?n \icdcr(?,
si aseze in scaunul mitropolitag un 1\1‘(3111<:r1:/:ll.1 l;lt(ll(l,l—l
vérat, format dupd voeca lui Dumnczeu; m{ "
insi cind presentézd, are in vued_ereu, sal‘l?uyn(gi S;l
mitropolit pe un birbat, care sd facd politica st s
fie crescut dupad voea sa. ;

Clerul are in vedere interesele gv;eneralc ale
patriei, Ministrul interesele partidului sCu 3y

Clerul voesce si vadi in archiereul séi u,n
continuator neobosit al misiunil culturale, ceua‘avu’tol
tot-dé-una biserica unita jn mijlocul p(jporulm l'o.mdll,
Ministrul cérca in Archieret un bdrbat, Cili-(,:
rumpd firul acestel misiuni cultural.e,h care )a ci§ lfr
bisericei néstre atitea simpatil in inimile Romanilor.

Clerul doresce si aibd in fruntea sa un I?Y??t’
care s nu se pund nici odatd in confvhct CU, a?pl;\ixi—
tiunile legitime politice ale poporulu’l }or.nt‘m,— '
nistrul isi cautd omeni, cari sd nidbusésca si vbuAglumo
: pund in ser-

&

aceste aspiratiuni indreptdtite, si sd s
viciul  sovinismului. o v
Clerul voesce sa aibd un pdstor, care sa-l p%m\au
sufletul pentru drepturile si Aindependm’ga l)]:::(::l
nostre; Ministrul vrea sd-si castige un om, ¢ :

T RN
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lase 51 pe viitor biserica ndstra despoiata de auto-
nomie si sclava volniciilor ministeriale.

.Eté motivele, pentru cari clerul nostru trebue
sa tind cu tdrie la dreptul séi de alegere, si si se
silésca a-si recastiga dreptul de adevérati ’aleoere
nu numai sd-si pdstreze dreptul de candidare. T

sk
% *

fn anul 1867, indata dupa mdrtea Mitropolitului
Sulut, Ministrul de culte si instructiunea publica s’a
incercat si combata dreptul nostru de alegere si cu
:{rgumentul de tot neintemeiat, cd de vreme ce die’cesa
IFagarasului s’a ridicat la rangul de Mitropolie, ar
tr.ebui sd se estindid dreptul de vot si la preo;i’mea
d_m diecesele sufragane, care pana atunci nu exer-
citase drept de alegere; ceea ce Ministrul nici de
cum nu ar puté incuviintd.

Mai tarzii insd védénd Ministrul, ci trebue si
concédd alegerea, a recurs la alti apucdturd. Nu a

conces nici aceea, ca numal preotimea din archi--

Qiecesé sa aléga Mitropolit, nici aceea, ca téti preo-
timea din provincia mitropolitand si concurgd intr’un
mod érf:—care la alegerea Mitropolitului, ci a propus
Maestatii Sale, ca alegerea si o concédd asa, ca pe
langa Preo‘;imea din archidiecesa F égérawhﬁ, sd vo-
teze si preotimea din acele districte protopopesci,
carf pdnd la an. 1853 se tinuserd de diecesa Faga-
rz'1$uhﬁ, insd cu ocasiunea infiintarii dieceselor Gherlei
si Lugosului aii fost dismembrate din diecesa Figa-
rasulul si alipite la diecesele de noti infiintate. Zi;:ea
adecd Ministrul, ca protopopiatele dismerinbrate din
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diecesa Fagaragalul gi anesate I diceesele sufragane
ale Gherlei si Lugosulul nu gl perdat dreptul de
alegere prin aceca, cit ai trecut la alte diccese,
pentru-cé intre diecesele sufragane si diccesa mitro-
politana exista un fel de legaturi spirituald. Afard
de aceea, cu cAt conlucrd mal multi la alegerea de
Mitropolit, cu atat mai multl alegétori intelepti se
vor afla, cari vor sci cumpéni tote imprejurarile si
vor alege un barbat, care sd coréspundd deplin
inaltei positiuni de Mitropolit.

Procedura acésta a ministrului, dupd pdrerea
noéstrii, este cu totul contrard sfintelor canéne si
principiilor de dreptate si ecuitate.

La alegerea Mitropolitului de Alba-lulia, res-
pective a episcopuluf de Figdras, nu numai inainte
de sfinta Unire, ci si dup#d aceea ali luat parte péini
la anul 1868 numai preotii, cari se afladl sub juris-
dictinnea episcopéscd a acelui Archiered. Cu ce drept
dara s’'a propus Maestatii Sale, ca la actul alegeni
de Mitropolit sa concurgd si unele protopopiate din
diecesele Gherlei si Lugosului ?

E drept, ca episcopul F agirasului este de pre-
sent tot-odatd si Mitropolit al mal multor diecese,
insi imprejurarea acésta nu pretinde, ca acel episcop
si fie ales si de o parte a Clerului din alte diecese,
ori de intreg Clerul din provincia mitropolitand; ceea
ce usor O putem dovedi cu exemplele cele mal
palpabile.

Archiepiscopul de Salzburg are sub jurisdictiunea
sa 6 sufragani, si anume pe cpiscopil e ‘Trident,

Brixen, Gurk, Seckan, Lavant si Tenedos, si cu tote
17
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acestea nu este ales nici de clerul, nici de capitulele
acestor diecese sufragane, ci numai de capitulul s&i
din Salzburg. .

Pontificele Roman exercitéza dupa drept si in
cas de lipsi si de fapt, jurisdictiune nu numai pa-
triarchala, nu numai mitropolitani, ci chiar episcopéscy
peste tote diecesele din lume, si cu téte acestea nu
este ales de clerul tuturor dieceselor episcopesci din
lume, nici de representantii tuturor bisericilor satt a
unel piarti din biserica lui Christos, ¢i numai de car-
dinalif bisericei din Roma, si desi unii dintre acesti
cardinali sunt episcopi, ori archiepiscopi ordinari in
vre-o diecesd de pe suprafata globulut catolic, totusi
acestia nu concurg la alegerea Papel in calitate de
episcopi si representanti ai dieceselor lor, ci numai
in calitate de cardinali ai bisericel romane, va si
zicd in calitate de parochi si diaconi ai bisericelor
din Roma.

Nu se pote dect nici de cum susting, ci din
imprejurarea, ca episcopul Figdrasului este tot-odata
si Mitropolit al provinciel mitropolitane de Alba-lulia,
ar urmd in mod necesar, ca la alegerea lui si con-
curgd in parte sal in totalitatea sa si clerul din
celealalte diecese sufragane, ci din contri dupi ana-
logia casurilor indigitate si basate pe dispositiunile
shintelor candéne urmézi in mod necesar, ci la ale-
gerea Mitropolitului de Alba-lulia are drept a lud
parte numai clerul din archidiecesa Fagdrasului.

Mitropolitul de Alba-lulia este in prima linie
cpiscop in diecesa Figirasulul, unde isi exercitéza
t6td putcrea sa de principe Dbisericesc, pe cind
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asupra celoralalte  diecese sufragane are o jurisdic-
tiune forte neinsemnatdi, care se manifestéza mai
virtos in sentintele aduse de dinsul ca for apelator
de a 2-n instantd, si incd si aceste sentinte nu le
aduce el singur, c¢i impreund cu membrii Consis-
toruluf s¢d mitropolitan. Din acestea de la sine
urmézé, cd la alegerea Mitropolitului férte putin este
interesat clerul dieceselor sufragane, a carui sérte
depinde de la episcopii lui, pe cind clerul si po-
porul archidiecesan este tocmaf asa de interesat, pe
cat de interesat péte fi o natiune politici la ale-
gerea capului suprem al statului. De aceea dreptul
de a alege pe Mitropolit, tocmai pentru-ci acesta
este archiepiscopul diecesei Figarasului, trebue si-l
aibd clerul acestei diecese, ér acest cler sciind, ci
episcopul séii are si pdrte si demnitatea de Mitro-
polit, se va ingriji cu ocasiunea alegerii, ca alesul
séi sd coréspundd si demnititii de Mitropolit, si ast-
fel va salvd téte interesele clerului si poporului din
provincia mitropolitand, intru cit acestea sunt legate
de perséna Mitropolitului.

Fatd cu aceste adevéruri nu ajunge nimica
obfectiunea, ca daci cel putin o parte din clerul
dieceselor sufragane ar concurge la alegere, s'ar face
0 alegere mai nimerita. Inainte de téte noi negam,
cd de la multimea alegétorilor atirna bunitatea ale-
geril. Apof aci nu este vorba de ce ar fi mai bine,
ci este vorba, ci ce trebue si se faci dupa drept,
€r dreptul spune, ci numai clerul dieceset Faga-
rasului are sd alégd pe opmopul s€l, care este tot-
odata si Mitropolit.

17*
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Acea parte din clerul dieceselor Gherlef si lLu-
gosului, care odiniéra se tinea de diecesa Fagirasuluf,
prin dismembrarea sa din corpul acestel diecese si-a
perdut dreptul de a alege pe episcopul de Fagéras,
pentru-ci prin dismembrare se perd téte acele drepturi,
carf nu si le-aii reservat cef interesati cu ocasiunea
actului de dismembrare. Clerul trecut la diecesa
Gherlet si a Lugosului insi cu ocasiunea dismem-
brarif nu si-a reservat acest drept; si de aceea si-l'a
perdut pentru tot-dé-una. Afard de aceea clerul
trecut la diecesele Gherlei si Lugosului, pe cind se
tinca de diecesa Fagarasulul, avea drept asi alege
pe episcopul séi. Insa episcopul acestul cler nu maf
cste astizi episcopul diecesel Fagarasului, ci epis-
copul dieceset Gherlel orf a Lugosului. Prin urmare
clerul din cestiune pote avé dreptul de a-si alege
pe episcopul séi din Gherla ori din Lugos, insi nici
de cum nu péte avé dreptul de a alege pe epis-
copul diecesel Fagarasului.

Dacid cineva a trecut dintr'o parochie intr’alta,
isi perde drepturile exercitate ca membru al paro-
chiet prime si-si castigd drepturile, ce altif le exer-
citéza ca membri ai parochiei a doua. Tocmai aga
s'a intimplat si cu clerul trecut la diecesele Gherlet
ori a Lugosului. El st-a perdut drepturile exercitate
in diecesa Fagarasului si si-a acuirat drepturile, carf
se tin de el ca membru al diecesei Gherlei, orf a
Lugosului. .

Prin urmare dreptul de a alege pe episcopul
Fagarasului, care este tot-odatd si Mitropolitul pro-
vinciel nostre bisericesci, compete numai clerulul
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archidiceesel 1igarasulul cu atdt mal virtos, ca in
inul acestul cler se afla destui alegétori luminati,
carl cu ocasiunca alegerii si tind saméd de interesele
intregel nostre biserici; ¢ér ministrul de culte si in-
structiunea publicd a vatémat acest drept si a purces
contrar canonelor bisericel, cand a chemat la alegere
si pe clerul din unele protopopiate ale dieceselor
sufragane.

Dar piocedura Domnului Ministru de la anif
1867 si 1868 a fost nu numai anticanonicd, ci si
nedrépta si neecuitabild. La alegerea din acest an
ait concurs 33 protopopiate din diecesele sufragane
si 39 protopopiate din archidiecesa. Ori cine poéte

vedé, ca doue diecese sufragane all concurs aprope

cu atAtea voturi la alegerea episcopului diecesel Fa-
girasului, cu cate a concurs clerul cel mai interesat
in acéstd afacere. A da insi putere unui cler din
alte diecese, ca sa alégi episcop in diecesa Figa-
rasului, néué ni-se pare a fi un lucru, ce cu prin-
cipiile dreptatii si ale ecuitdtii nu se pote uni, si cu
atit mai putin s'ar puté uni astazi, cind protopo-
piatele diecesei Fagarasului sunt reduse, de la anul
1884 in céce, la numérul numai de 31, si desi in
ce privesce numérul preotilor sunt mai mari, decéat
respectivele protopopiate din diecesele Gherlei si
Lugosului, totusi nu trimit mar multi delegati, decat
aceste protopopiate, asa incat se pote zice cu drept
cuvint, ca astizi nu clerul din diecesa Fagarasului
si-ar alege episeop, ci preotii din alte diecese i-'ar alege.

inchiem acest ciclu de articoli,” constatind, ca
dreptul clerului nostru de a-st alege Mitropolit nu se
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pote e niment negd, sioed acest drept compete
numal clerulul din archidiceesa 1<agarasuluy, care este
dator sd-gt validiteze acest drept en proxima alegere
siosdtonuose lase, ca prin repetirca celor intimplate
In 1868 sd s¢ introducit un us contrar acestui drept.

7. GARANTA CEA MAI PUTERNICA.
Articol reprodus din féia »Unirea<, numérul 14 din 1892,

Ori cat de lamurit, intemeiat, vechit si neata-
cabil este dreptul nostru de a ne alege Archiepiscop,
noi numai in casul acela ni-l vom puté pastra pentru
timpul present si viitor, daci in mijlocul clerului
nostru nu se va afla nici odatd nici un preot atat
de decadut, in cat si-l vinda pentru interesele sale
private.

Guvernele de astizi si-ati uitat de Dumnezeii si
de legile lui sfinte, si ast-fel nimic nu le mai retine,
ca si nu caute téte cdile posibile spre a ne ripi
dreptul nostru strimosesc, pentru-ca si prin acésta
sd créscd omnipotenta statului, cireia barbatir politici
de astdzi se inchinid ca unui idol.

Folosi-se-vor contrarii nostri- de stralucirea orbi-
tore a demnitdtii inalte de Mitropolit si de promisiuni
marl, ca prin acésta si-si afle un om, care sa-si
inchidd ochii inaintea adevérului si dreptitii si sa-sf
niduséscd glasul consciintei si ast-fel si se facd tri-
dédtorul bisericet sale si al drepturilor ef sfinte.

Noi insi sperdm, cd émeni asemenea lui Iuda
nu sc¢ vor afla in Clerul nostru, si acésta este ga-
ranta cca mai puternicd a dreptului nostru de alegere.
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Legile fundamentale si constitutive ale bisericef
nostre pretind, ca scaunul mitropolitan si se com-
pleteze numai prin alegere. Sinodul de la 1698 a
creat legea fundamentala si pentru téte timpurile
dainuitére, ca numai acel barbat sa fic Mitropolit,
pe care sinodul il va fi ales, si impératul si Papa il
vor fi intirit. Er Conciliul nostru provincial din 1872,
aprobat de Sfintul Scaun Apostolic, a determinat
modul, in care are sa se facd alegerea capului pro-
vinciei noéstre bisericesci.

Ori cine va lucra in contra acestor legi funda-
mentale, se face responsabil pentru gred pécat
inaintea lui Dumnezel, inaintea sfintei biserice si a
némului romdanesc, si tocmai prin acésta aratd, ca
nu este vrednic de demnitatea inalta de Mitropolit,
ci de dispretul si blastémul clerului si al natiunif
romane,

Dumnezeil, care in unul niscut Fiul séi ne-a
arétat pe pastorul cel bun si adevérat, nu va ldsa
nepedepsit pe un archierell, care cum zice sfintul si
marele Grigorie »numai locul pastoriului il tine, dar
nu cérci dobanda sufletelor; numai bunurile pa-
mantesci vinézd si se filesce cu cinstea, ce o iea de
la émeni«.”) Fiul lui Dumnezett si-a pronuntat deja
sentinta sa infricosati asupra unui ast-fel de om
nechemat la demnitatea archierésci pe calea prescrisd
de legile sfintel biserice, numindu-l fur, #dlhar si
ndimit. i i

Pe un ast-fel de préot, care cu disprefuirea
legilor néstre bisericesci si fira a fi chemat de cel

-

D) Hom. 14 in Evang.
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indreptatiti, ar prinde in mana carjea archiercsca,
sfinta biserici T'a eschis de mal inainte din sinul
séi prin rostal Conciliului Tridentin, care in sesiunea
XXX ast-fel se esprimd: »Din contra aceia carl
chemati si instituiti numai de popor si de puterea
si auctoritatea luména se inaltd la esercitiul acestor
oficii (preotescl si episcopesci), nu trebue sd se so-
cotéscia de. servitori ai bisericei, ci de furi si talhari,
carl nu at intrat pe use«.

Datorinta clerului si poporului nostru fatd cu
un ast-fel de om perdut ar fi, s& nu-l recundsca de
pastor al sél, ci ocolindu-l ca pe un fur si talhar,
sa-1 facd imposibild functionarea lui ca pastor sufle-
tesc, caruia sunt incredintate cele mai marl comori,
de cari pot dispune individii si popdréle.

Daca de es. poporul magiar merge pand acolo
in alipirea sa de libertatile si constitufiunea patrief
sale, in cat nici pe mostenitorul puterii regesci nu-l
recunésce de cap al statului, pand nu a jurat pe
constitutiunea tiref, atunci in clerul si poporul nostru
inca trebue si fie atita simt de fubire si alipire
catra constitutiunea bisericel ndstre, in cat pe un
barbat obtrus si impus cu puterea si cu cdlcarea in
picidre a autonomiei si legilor fundamentale ale bi-
sericel nostre, si nu-l recundscd de archiered, ci de
un usurpator, care in loc de a primi sprijin, merita
a fi combatut si facut imposibil pe téte caile, si
insotit de blastémul tuturor fillor adevérati ai bise-
ricel si natiunii. ,

Acestea sunt destule motive, pentru ca pe orl
care preot al bisericei ndstre si-1 induplece a nu se
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aseziv po fronnt ploriogdon m‘mlri avchierel l;\{'l.'"\“nl {l
fost chemat b acésta demnitate de vnl-nl'u crului.

for dact cineva ar b indemnat chiar gi din 1)(l‘l‘tCIl
capului statuluy, si primdéscd d(:n‘mim:te:l de ‘Mﬂltro—
polit fard de alegere, ¢l este dator sa respunda: cu
Conciliul Tridentin: »Principit Jumesci trebue sa se
considere de protectori a bisericei in intelesul acela,
ca cele ce sunt de dreptul bisericesc, sa le veneure?e
cu sfintenie ca pe nisce porunci ale lui Durr?nezeuf ).
insa dreptul bisericel nostre pretinde, ca Mxtropohltnl
<4 fie ales din partea clerului. Prin urmare .51.1\1?-
narchul este dator a se supune acestui drept $1 sa.—l
venereze ca pe O poruncd a lui Dumnezed mant-
festata prin decretele sinédelor nostre.

Dar va zice cineva, cd nu se€ poéte omul opune
voii celor de la putere, asa cd daca acestia (V:er Qc
la el, sa primésca demnitatea mitropolitand prin
denumire, trebue sd se supund. ] _

Asa vorbesc numai lasil §i tradatori shnt.ei bi-
serice, ’nu insd si adevéralil apéritori al drepturﬂczr“ei.

Chiar st in fata regilor trebue sa ~new ;1pver.zmu1
drepturile néstre asa, pe cum ati facut shnfil Pz}imp:

Cand observam, ci cei de la putere vreu sa
calce legile bisericel néstre, trebue si imitim pe
sfintul Leon Marele, care ast-fel sc esprima: »Debes
incunctanter adverterc, regiam potestatem tibi non
solum ad mundi regimen, sed maxime ad l*‘.(:cl(:sm.c
praesidium esse collatam, ut ausus 1‘11',|':n'i(>s compri-
mendo, et quéé bene sunt '.s‘t:}tut:,l defendas, el veran

s

1y Sess. 25 ¢ 20 de Reform,
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pacem his, quae sunt turbata, restituas. « ) Va sa
zicd, cel ce ar fi espus ademenirilor, ca si primdsei
demnitatea mitropolitand cu jertfirea dreptulut
alegere, trebue si respundd si regelul, ci cele ce
sunt bine stabilite, cum este stabilit si dreptul nostru
de alegere, regele este dator si le apere, ér acelea,
ce ni-le-ar fi luat pini acuma contrarii nostri, el si
ni-le restituésca si ast-fel s restabiléscd linistea si
pacea noéstri.

de

In cas cand regele ar respunde, ci el este ju-
decator in acésta cestiune, trebue si respunds fiesce
care preot adevérat asa, cum a réspuns Lucifer Ca-
laritanul catra impératul Constantit: »Sed dicis isto
in loco (Deut. XVIL 9) Deo devotissimus Moyses,
quomodo Sacerdotum fecit mentionem, sic et Judicis.
Proba te super nos Jactum judicem, proba ad fhoc te
constitutum nperalorem, ut nos armis tuis ad onent
implendam voluntatem amici tui Diaboli perduceres.
Cune probare non Possis, quia praeceptum  sit tibi
non solunr non dominari Lpiscopis, sed et ila corum
obedire statutis, ut si subvertere eorum decreta ten-
laveris, morte mori Jussus sis, quomodo dicere poteris,
Judicare fe posse de Lpiscopis, quibus nisi obedieris,
Jan  gquanture  apud Dewn,  mortis  poena Jueris
wilctalns. « *)

Conform invititure sfintilor périnti regii sunt
datort sa apere drepturile sintet biserice, ér nu si

'S Leo M. ad leonem Aug. ep. 125 alias 75.

) Locifer Calarit. libr, 1. pro Athanasio ad Constan-
tun imperat,
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le surpe, si in cas cand ef nu ar voi sﬁ—ﬁ'irnlv‘)li‘néscﬁ
acéstd datorintd, dator! suntem noi preotil sd impe-
decam usurparea drepturiior cu ori ce pret, chiar si
cu moérte de martirt. ,

Sperim, ci Cordéna va sci pre'gui .$i in casul
de fata atributul sett de Rege apos_tohc si va pu1ce’de
asa, pe cum pretinde binele bisericei. Dar cu tote
acestea constatim, cd timpurile sunt grele.

Poporul romén, agitat si preocupat asté7ji‘ in
prima linie de revendicarea drepturilor sale p(?lltlce,
se cutrierd, de cate ort vede fie pe guvern,y fie pc
vre-un Roméan ficénd vre-un pag, care sar parc
indreptat in contra libertatii ndstre nationale.

Numirea si primirea numirii de Mitropolit ffu;a
de alegere ar fi considerati de tétd suﬂarea‘ roma:
nésci ca un noll atac indreptat in contra esistentel
si libertitii ndstre nationale, si indatad ce popf)rul
rHostru ar veni la convingerea, cd biserica ndstrda se
pote folosi ca armi in contra drepturilor ndstre .n‘a—
tionale, inima lui s’ar instriina de citra ficea b]bC:
rici. Cine insi ar puté prevedé urmirile acestel
instrainari ? Sau cine prevédéndu-le, nu s’ar cutremura
si nu ar face tot ce este cu putinti, ca si le
Impedece? |

De aceea zicem tuturor preotilor romani, sl
mai virtos acelora, cari aspirda la demnitatea :lc
Mitropolit: Grijiti, sd nu se adeverésca prin' voi in-
fricosatele cuvinte: Perirea ta din tine, Israile!
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8. CUM SA ALEGEM.

Articol reprodus din jfoia » Unirea,« numérul 3 din 1893.

Preaveneratul Ordinariat mitropolitan a facut la
o Lo .o o
timpul sél toti pasii de lipsd, pentru-ca si se com-
pleteze prin alegere scaunul mitropolitan devenit
vacant prin moértea neuitatului mitropolit Dr. loan
Vancea.
. Stiruintele preaveneratului Ordinariat mitropo-
litan att fost in parte incununate cu succes; ceea ce
este . e .

te de a se multimi si sprijinului binevoitor al

unor factori puternici in ast-fel de cestiuni si zelului
desinteresat, cu care in aceste timpuri grele ai
lucrat multi din clerul nostru pentru asigurarea acestuf
drept avitic.

’I‘ - » ~ . A X A :

. (gl scim, cd prin preainalta hotdrire din 12
ovembr 2§ i

. o € 1897 s’a dispus, ca la completarea sca-

nnulul mitropolitan sid se observe modul si proce-
- ! - ’

dura, ce s’at observat la alegerea din anul 1868

. o A ‘ .

si ast-fel acum nu este intrebarea, cd ore alege-vom?

ci este intrebarea, cum si alegem?

In anul 1868 al participat la alegere si 4 cer-
curl protopopesct din di T si 28 i

" I p vp scl d diecesa Lugosului si 29 cercuri
protopopesci din diecesa Gherlei. Acestea téte vor
p.:u'tlmpa si la alegerea din anul curent, aducénd cu
sinc un contingent de 9 voluri.

Archidiecesa, care in prima linie este interesata
in acdstd afacere, va puté aduce la urna mai numai
.ll;l.tCFl voturi, cu céte concurg diecesele sufragane
amintite.

) 0 . . -

' In anul 1868 aii fost in archidiecesa 39 ccreuri

protopopesci, cari dai un contingent de¢ 117 voturi.
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1.a acesten adaugénd voturile membrilor capitulari
din Blas, cart dupa drept sunt 10, dar in faptd
abia vor fi 78, - apol votul notarului capitular,
votul superiorului de I manastirea  Sfintei Treimi
din Blas si 2 voturi ale corpului profesoral, vom ave
din archidiecesa cu totul 128-—129 voturi. Noi dorim,

‘ca Archidiecesa sd concurgd la urni dupa numérul

protopopiatelor de la anul 1868, caci daca va lud
parte la alegerea de Mitropolit dupd numérul pro-
topopiatelor de astdzi, cari sunt numal 32, atunci
yoturile archidiecesel vor scddé la 107—108.

[a tot casul intre votantii Archidiecesel si al
dieceselor sufragane nu este proportiune dréptd, pe
cum am dovedit'o si in numérul 43 al »Unirif« din
1892, si pentru aceea sperdm, cd viitorul Mitropolit
se va sili a pune capét acestel anomalii, reguland
impreuna cu ceialalti factord competentl atat ale-
gerea Mitropolitului, cat si a celoralalti episcopl su-
fragani in censul canénelor si traditiunilor bisericel
néstre.  Acésta regulare trebue sa se faca si din
acel motiv, cd insu-si Monarchul nostru nu este in
contra ei, pe cum se vede din hotarirea Sa prea-
inalta din 12 Decembre 1850, cu care & aprobat
decisiunile comisiunil esmise pentru reactivarea Mi-
tropoliei i infiinfarea episcopatelor de Lugos si
Gherla.

fnsa si pand atunct Clerul nostrn trebue s
purcédi la. alegerca proximi s, in cat si-si potd,
validita dorinta si vointa st cu privire la personele,

ce are sa le candideze.
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Am arétat cu altd ocasiune, cid Clerul nostru
§iat reservid siocu ocasiunea unirii dreptul s&i de
a-s1 alege o singurit persénd pentru scaunul mitro-
politan i o propunc Maestatii Sale spre intirire.
Acest drept pe calea indigitatd in numérul 37 al
»Unirif« din an. trecut a fost restrins asa, cd clerul
sd candideze Maestatit Sale trei perséne, din cari
una apof sd se alégd si denuméscd Mitropolit.

In sensul preainaltei hotiriri din 12 Novembre

an. trecut candidarea de trei persone trebue si se
facd si cu ocasiunea proximei alegeri.

Noi insa credem, cd acésta candidare nu are
nici o importantd, dacd nu se face ast-fel, in cAt si
se dea votantilor posibilitatea de a-si manifesta do-
rinfa si vointa cu privire Ja téte trel personele, ce
at sd Intre in candidatiune, si de credinta acésta
este tot clerul si poporul bisericei néstre, ér nof
prin  acésta nu facem alt-ceva, decit esprimim
publice accca, ce toti cred si simtesc.

Este insd evident, ci dacd fiesce carc alegétor
votézd numal o singuri datd si numai pentru cate
0 singurd persond; sail cu alte cuvinte daci se face
numai un singur scrutinitt al voturilor date pentru
ciite o singurd persond, se pote intimpla si intre
in ternar si vre-o persénid, care sid fi primit numaf
un-singar vot, sioast-fel si avem de candidat al
Clerulnt o persénd, pe care numat unul din Cler a
voit'o si dorit’o de Mitropolit.

Acesti i este candidare, ci o batjocura a
dreptulut nostru de candidare.,
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Candidarea deci trebue si se facid prin trei
scrutinii, sali cu alte cuvinte alegétorii si voteze de
tref orf. Perséna care la prima votare intrunesce
maforitatea voturilor, s& fie candidata in locul prim,
persona care la a doua votare fese cu maioritate,
sd fie candidata in locul al 2-lea, ér perséna, care
la a treia votare are maioritate, si fic candidatd in
locul al treilea. Numal in chipul acesta péte aréta
Clerul, ca pe cine doresce si-l vazi in fruntea celor
candidati, si numai in chipul acesta vor ajunge intre
candidati perséne dorite de maioritatea Clerulut
nostru.

Acesta trebue si fie programul clerului nostru
pentru proxima alegere, program, pe care nu nof
'am inventat, ci este dorinta universald a tuturor
preotilor provinciei ndstre, cari ali inaintea ochilor
binele sfintei biserice.

Programul acesta este prescris de sfintele candne,
se afla in deplind consonantd cu actele referitére la
dreptul de alegere. si corespunde singur principiilor
de dreptate si ecuitate.

Sfintele candne preseriii, ca acolo unde comple-
tarea beneficiilor bisericesci se face prin alegere,
numai acela si obtind beneficiul, care a intrunit
maioritatea voturilor alegétorilor. Dacd insi sc face
numai un singur scrutiniti, votind fiesce care alegc-
tor pentru céte o singurd persénd, atunci pot veni
intre candidati si prin urmare pot obtiné scaunul
mitropolitan si perséne, carl n'atl avut majoritatea
alegctorilor pe langd sing, si chiar si persone, cari

-~
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ail avut numai un vot orf dou€; ceea ce este o in acésti diplomidt noose zice, cum avem sd
violare a sfintelor canone.

Apoi sciut este, ca de nimic nu s'a lipit clerul
nostru asa de tare, ca de dreptul séi de alegere.
Acestui drept i-a dat espresiune si in actele de
uniune de la sfirsitul vécului al 17-lea. $i desi acest
drept, pe basa patronatului, ce si-l'all castigat dom-
nitorii nostri prin dotarea Mitropoliei, s'a restrins in
cAtva, totusi actele privitére la acésta restringere

facem candidaren, ¢i ni-se pornncesce  simplu, si
candidam tref persone apte, destoinice si inzestrate
cum s¢ cuvine si cum se cade cu calitatile de lipsa
la demnitatea episcopéscit. Ba daci examinam textul,
putem usor pricepe, cd impératul si regele apostolic
a voit, ca clerul si-si manifesteze pdrerea §i vointa
cu privire la fofi trei candidafii, pentru-ca spune
apriat, ci clerul unit si propuna trei candidati apfi
si destoinici. Dacd insi se face numai un singur
scrutiniti, votand fiesce-care alegétor o singurd datd
si pentru cite o singuri persénd, atunci se péte
candida si o perséna neaptd, nedestoinica si nein-
zestrata cu calitatile recerute, care si-ar fi cumpérat
cu bani votul catorva alegétori. Perséne apte, des-
toinice si iInzestrate cu calitatile de lipsd se pot
candidd numai in casul, cAnd asupra fiesce-cdrul
candidat intreg clerul alegétor isi péte manifestd
parerea si vointa sa, ér acésta se pote intimpld

nu ne prescrii, nici nu ne puteall prescrie modali-
{atea, cum avem si facem candidarea, pentru-ca de
ln sine se intelege, ci acea candidare trebue sa se
fach ast-fel, in cat lucrul sa coréspundd cuvintulul,
'va si zicd trebue si se faci asa, in cat fiesce care
candidat sd fie propus de maioritatea alegétorilor,
ciel alt-cum candidarea nu ar fi candidare, ér dreptul
de alegere al clerului ar fi o ilusiune.

Fste constatat prin cele ce le-am scris in nu-
merii 3544 ai »Unirii« din anul trecut, cd prima
candidare de trei perséne s’a facut la anul 1728,
cu ocasiunea alegerii lui loan Inocentit Klein. Acésta
s'a intimplat pe basa diplomei impératului  Carol
al Vldea dn dto 17 Aprile 1728, in care se cetesc
urmitérele: »Quem in finem benigne indulsimus et
volumus, ut clerus ille unitus, in certo loco et ter-
mino per Vos ipsi competenter praefigendo, confluat
triaque subjecta apta, idonea et gualitatibus ad id
necesariis vite ac debite pracdita e confluxu suo,

numai prin trei scrutinii si nu prin un singur scrutim,
din care péte esi un candidat, care numai dupd
parerea unui singur preot este destoinic, €r dupa
pirerea celoralaltt alegétori ar fi nedemn de scaunul
mitropolitan.

Asa dar, -dacd vrem si nu ne abatem de la
diplomele impératesci si regesci, prin cari ni-se cer
si propunem Maestitii Sale trel persone apte, ticbue
sa insistim, si, se facd tref serutinit, & onu numal

penes’ clementissimam instantiam suam Nobis pro BT - .
. . ) C - 1 unul, cacl alt>cam. dreptul "d¢ alepere ni-l facem not
benigna electione ct nominatione Nostra humillime o . . - . :
proponat.« . insi-ne ilusor si ne expunem pericolplif deaduce

T
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pe Maestatea Sa in raticire, propunéndu-i intre
candidift si persone, carf nu ar fi apte si destoinice

pentru sciunul mitropolitan.

In finc si principiile de dreptate si ecuitate
pretind, ca la alegerca Archiepiscopului si Mitropo-
litulur din Blas si fie hotdritére voturile preotilor din
Archidiccesd, eici Mitropolitul este tot-odatd si epis-
copul acclel archidiecese, i prin urmare pe nimeni
nu-l intercsézd asa de aprépe perséna viitorului Mi-
tropolit ca tocmai pe Clerul si poporul qrchidiecesei
néstre. Dacd insd se face numai un singur scrutinig,
atunci péte cineva si ajunga intre candidati fard sid
fi obtinut nici macar un singur vot din Archidiecesa,
ceea ce ar fi cea mal mare nedreptate, ce s’ar puté

face archidiecesei nostre.

Vrem deci sd fim drepti si ecnitabili ?

Atunci se facem trel scrutinii si ast-fel sd im-
plinim prescrierile sfintelor candne, sd satisfacem di-
plomelor regesci si sa nu mahnim clerul si poporul
sa-1 alegem.

archidiccesei, al carul pastor avem

l.umea este férte banuitére, fiind férte agitatd

de luptele politice. Pentru aceea declardm, cd in
scricrea acestor sire nu persénele ai fost inaintea
ochilor nostri, ci interesele sfintei biserici si salvarca
dreptului nostru de alegere, pe cat se péte salvi

prin candidare.
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9. DREPTUL ELECTORAL

Articol reprodus din foia » Unirea<, nwumérul 73 din 1803.

Am terminat articolul nostru publicat in fruntea
numérului 11 al »Unirii« cu dorinta, ca clerul nostru
sd afle o cale potrivita pentru a elupta regularea
dreptului de alegere de Mitropolit.

Insistdim asupra acestel dorinte, cici starea de
astdzi nu se mai pdéte suferi din partea factorilor,
carl conduc destinele bisericei ndstre.

La alegerca de Mitropolit pe viitor ar trebui
sa participe numai clerul archidiecesan, pe cum am
dovedit pe larg in numérul 43 al »Unirii« din 1892,

ori dacd cuiva if place si estinda acest drept si
asupra clerului din diecesele sufragane, atunci trebue
sd elupte mal intail acestui cler dreptul de a-si alege
pe episcopii séi proprii, cici este o anomalie a avé
drept si alegi pe Archiereul unei diecese striine si
si n'al drept de a-ti alege pe episcopul téu proprii.
Apoi dreptul de a concurge la alegerea de Mitro-
polit, dacd nu se restringe numai la archidiecesani,
trebue sd se estindd asupra preotilor din téte die-
cescle sufragane, ér nu numai asupra preotilor catorva
tracte protopopesci din doué diecese-sufragane, si
tot-odatd si se stabilésca
intre numérul

sl o proportiune ecuitibild
din archidiecesid si intre
al alegétorilor din téte diecesele sufragane, cici nu
s¢ pote nega, ca acela care este in prima linie in-
teresat la alegerea Mifropol xr,ulul, trebue sa aibd cu
mult mai multe voturi, de cat aceia, cari f(nte putin
A de a face cu Mitropolitul.

alegétorilor

18%*
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I.a stabilirea numérualui votantilor din archidie-
cesd trebue si se inliture anomalia aceea, ci unif
preoti sunt eschisi fird nici un temeitt de la eser-
citarea dreptului de alegere. Cel din urma capelan
este indreptitit a alege deputati pentru sinodul elec-
toral, pe cAnd mai multi preoti din gremiti, cart
sunt aplicat! la unele dicasterii, cum sunt oficiul
archidiecesan, esactorul archidiecesan, sail in calitate
de superiori la institute de invétamint, nu alt nicl
macar dreptul celui din urmd capelan din diecesa.
Regularea’ participarii clerului gremial la actul de
alegere se impunc astizi neaséménat mal mult, de
cat in trecut. Institutele de invétamint din Blas s’au
imnultit si cu ele si numérul profesorilor, de la cari
s¢ pretinde o cualificatiune superiéra aceleia, ce
trchue si o aibd clerul din »cura animarume«. Ast-
fel stind lucrul, intrebam, cd nu este dre o ne-
dreptate a ldsa si mai departe, ca nisce preoti din
gremitt, cari si cu namerul si cu cualificatiunea
preotéscd si sciintificd  intrec pe preotii orf carui
tract protopopesc din archidiecesd, sa aibd numai
déué votuii la alegerea de Mitropolit, pe cand si
cele mai micl tracte protopopesci, ca d. e. cele din
Secuime, cu cite 4-—5 preoti, incd trimit cdte trei
votanti la alegere?

O anomalic férte mare aflam noi In insu-si
actul de alegere. San adecd trebue si avem dreptul
de a alege o singurd persond, si a o presenta spre
intarire factorilor competenti mai inalti, sau daca
acésta nu s'ar puté obtine din causd, cd Mitropolitul
si-a capétat dotatiunea de la dommitoriul térei, carc
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ca patron trcbuc sit aibd mal multd libertate si mad
mari privilegii in completarci scaunulut mitropolitan,
atunci trebue sd regulim cel putin modul de candi-
dare. Cetitorii nostri scili, cd modul de candidare
prescris de Ministrul de culte si instructiunea publicd,
face cu totul ilusor dreptul clerulut si cd prin urmare
trebuec si eluptim cu ori ce pret cel putin acel
drept de candidare adevératd, in virtutea cdruia si
nu poétd ajunge intre candidati, de cat numai persone
dorite si voite de maioritatea absoluta a alegétorilor;
ceea ce numai atunci se va puté dobandi, cand
fiesce care alegétor va avé dreptul de a vota, nu
pentru un singur candidat, ci pentru trei candidati.
insa—@i imprejurarea, cd in trecut fiesce care alegé-
tor vota numai pentru o singurd perséni, dovedesce
pana la cvidentd, ci odinidérd Clerul presenta domni-
toriului numai o singurd persénd spre intarire si ast-
fel se ficea alegere in adevératul inteles al cuvintului.
Dac4 insd s'a luat dreptul de a alege, si acest drept
nu s’ar mal puté restitui, fiind inlocuit cu dreptul
de candidare trind, atunci cel putin s se lase fiesce
carui preot dreptul de a candida tref persone, €r nu
sd se siléscd a vota fiesce care alegétor numal pentru
chte o singurd persénd, ca si cind si astdzi s'ar
esercita dreptul de alegere adevératd. Cu alte cuvinte
salt sa esercitam dreptul dc alegere luat in inteles
strict, sait si avem dreptul de candidare luat in in-
teles adevérat al cuvintului, si ast-fel si ne mantuim
odata de prixagde astizl, care nu-i nicl alegere, nict

candidare, ¢i un .inonstru periculos compus  din

+

améndond,
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Accea, ce asemenea este intolerabil in praxa
de astazi, o aflam not in ingerinta necompetenti s
arbitrard  a  Ministrului  de culte sl intructiunca
publica.

In afacerea completdrii scaunului mitropolitan
numal trei factor! sunt competenti a dispune: Si-
nodul electoral, Maestatea Sa si Pontificele roman.
In actiunile unuia dintre acesti factori, adeca ale
sinodului electoral tot-dé-una se amesteci si Mi-
nistrul de culte si instructiunea publica, desi insu-si
Maestatea Sa ist are comisarii s&f la sinod, ca si
se convingd, ci dre sinodul purcede corect ori ba?

Odata imbracd dl ministru haina de mare ma-
gistru al ceremoniilor rituale sl sinodale, alti-data se
ascunde in mantua judecitoriului, care decide, ci
cine este indreptatit a participa la alegere, desi si
una si alta cade in competinta sinodulu electoral,
sat a altor factori bisericesci. Daci ru ne-ar duré,
ar trebui sa ridem, védénd cum un Ministru iti
spune, cénd are si se incépi sfinta liturgie si cand
trecbue si se termine? cand trebue si se traga clo-
potele? care din aceste clopote sa se tragi? cum
trebue i se pund clerul in procesiune? cum trebue
sd mérgd pe strada? cum sa se aseze mesele in
biscricd? cine s ocupe loc la o masi st cine la
alta? cine dintre preoti are sa s¢da mai inainte si
cinc mal inapoi? cind are si vorbésci episcopul ?
cind are si-§i casce gura un deputat al capitulului?
cum trehue sa-t1 scrii votul? cum trebue sa-l impa-
turi? si altele asemenea, cari nu trebue si le reguleze
autoritatea politicA. Ministrul n’are si dispuni la

-
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altar, nici in turn, nici in biserici. De aceea este

) C

: i sd se reguleze dc factori

timpul, ca acéste lucruri sd se mgulez.c de fa ort

competent], si si ne mantuim de situatiunea penibild

’ ’ . . . g

si umilitére de a vedé pe un Ministru dispunénd

chiar si in sanctuariul bisericef.
:

Am zis apoi, cd ministrul isI ardga .in mod
arbitrar si dreptul de a judeca, ca cine es'te
indreptitit a vota. Desi adeca Maestatea Sa '21 dems;
cd participarea la alegere trebue sd se. f'aca dupa
modalitatea observatd in 1868, totusi Ministrul I‘illil
conces, ca Archidiecesa si participe la alegerc (1upra
cele 39 tracte din 1868, c¢i numai dupd cele 32
tracte protopopesci de astizi. De alté. 'parte p(?
diecesa lugosului nu a lasat'o si participe .du;?a
cele 6 tracte protopopesci de astdzi, ci a obhgato
sa se restringd la cele 4 tracte din 1363. {\st—iel a
redus in mod arbitrar atit voturile archidiecesa-
nilor, cat si ale clerului din diccesa Tugosului cu

un numér total de 27 voturi.

Dreptul de a determina, cd cine este indrept’épt
a vota, cade in competinta ordinariatelor. Aces.ta
este atat de evident, in cit pe cum apare din 013‘—
culara Consistoriuluf archidiecesan, prin care s'a
convocat sinodul electoral, insu-si Ministral in prin-
cipit a tinut cont de acest drept, pentfu-cé a pro;
vocat pe consistoriul archidiecesan, »a aréta tot—oéat’d
si pe ceil indreptdtiti a concurge cu .VOtUl‘ 4'1701 1;
alegerca - de Mitropolit,« ceea, ce Ministrul ﬁa.r
ficut’o, daca in principiﬁ"h’arx fi- recunoscut Qrd1na:
ratului archidiecesan dreptul de a determina, ca

SR
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cine sunt indreptdtiti a vota cu ocasinnea alegeriy
de Mitropolit.

Pe basa acestei provocari, Consistorul archidie-
cesan a arétat dlui Ministru, cd si notarul capitular
este indreptitit a votd, si cu téte acestea, Ministrul
a denegat notarului capitular acest drept, sub pre-
text, cd acela n'ar fi fost chemat la alegerea din
1868. Suntem decy curiosi sd vedem, ci ce posi-
tiune va lua Sinodul electoral fata cu acésta stirbire
noud a dreptului electoral, ce compete unuia dintre
membri cleralul archidiecesan. '

De cand exista Capitulul din Blas s’ai facut
tret aleger! de episcopi respective Mitropoliti si desi
notarul capitular nu a fost nici-odata expres chemat,
totusi Sinodul I'a verificat in fiesce-care cas, pentru-ci
atunci, cind s'a chemat capitulul la alegere, sinodul
4 presupus, cd ¢o ipso este chemat si notarul ca-
pitular.  Ast-fel cea dintait alegere dupi infiintarea
capitulului s’a intimplat in anul 1832, cand a fost
ales loan Lemeni. Pe cum dovedesce chiar raportul
comisarilor ficut despre sinodul electoral din 1832,
la acest sinod a luat parte si Teodor Serényi notar
capitular, care nu erd canonic, si care in acel sinod
a functionat ca notar general al clerului. in sinodul
din 1850, cand fir ales Alexandru St. Sulutiu, in lista
votantilor, dupd membrii veneratuluy Capitul, vedem
indata pe »Stephanus Manfi notarius,« care inci nu
era canonic, €r in sinodul din 1868, tot dupd,membri
capitulari este scris intre votanti: »Stefan Manfi
notar capitular,« care nici in acel an nu era inci.
“canonic. '

-,
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Dupd ce insa Macstatea Sa apriat a zis, cd
alegerea proxima si se facd tocmal ca in anul¢18'68v,
urmézi de sine, ci notarul capitular trebue sa mba&
vot si la acea alegere. Vom vedé dec'i cum va sm
sinodul electoral sa apere dreptul unuia dintre membrif
séi si si-l validiteze conform usului de pind acun?
si I:;reainaltei hotariri a Maestatii Sale‘. caci d‘a}cz
vom permite, ca $i ce avem sSi ni-se 1ee pe 1mA
prin arbitriul unul Ministru necompetent a dGCId'C in
ast-fel de lucruri, méane-poimane ne vom trezl, cd

imi 5 ar3 ide suleste
nu mai avem nimic. Asa dard »videant con
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10. ISTORIA AUTONOMIEI BISERICESCI.

Introducere. Cestiunea autonomiei bisericef ro-
manesci unite numai atunci va inceta a agitd spi-
ritele Roménilor, cind ea va fi des] legatd asa, cum
pretind drepturile acelei biserice.

Acum insa cestiunea a ajuns intr'o fasa, care
trebue si ne intereseze in gradul cel mal inalt; cici
ori se va aproba din partea Maestatii Sale Monar-
culuf si a sfintului Pirinte Papa de Ia Roma regu-
]amentul (sat statutul) pregatit de congresul catolic
ungar in 1902, orf se va refusa acésti aprobare si
se vor incepe tratqnnoue in congresele catolice, ori
s¢ va permite si Romanilor unitl a se intruni in
congres separat de al Latinilor si a-si face si ef un
regulament organic potrivit cu mdependenta bisericef
lor de la biserica latina din Ungaria: in téte trei
casurile trebue si fim deplin lamuriti si orientati
asupra pasilor, ce avem si-f facem mai departe spre
a salvd interesele mari legate de biserica roma-
néscd unita,

Acesta este motivul de cdpetenie, pentru care
am scris studiul de fata. Er daca vom avé in vedere,
ca in literatura romanésca cestiunea autonomici a

fost pani acum f{Srte putin-discutatd si unit dintre

cel ce ati discutat’o mai inainte, ad pornit din prin-
cipil gresite si din fapte istorice neadeverite, orf nn
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in Ja ite, cr a ru bun, . daca
deplin Jamurite, cred cd fac un ]ucm’ bvunv d
voit arétd fasele, prin cari a trecut acéstd cestiune
pand acum si voill expune pe scurt si vederile mele
in fata situatiunii de astdzi. ) o
Notiunea autonomiei. In intelesul propriii a
’ A X
cuvintului, autonomia este insa-si neatirnarea canonicd
a bisericei romanesci unite, ori neunite de la 01‘1‘ ce
putere Juméscd si de la ori-ce altd bisericd particu-
in tari nel 1 dr 1 a se
lard din tarile cordénei ungare, si dreptul ef d§ ;
ocarmui dupd candnele generale ale bisericei si dupa
statutele sale proprii. ; .
In i al larg st in @ i astdzi
In inteles mat larg si in acceptiunea le
a cuvintului, autonomia cuprinde nu numaf mdepeln—
icd intitd, ci i participar entuluf
denta canonicd amintitd, ci i participarea .elem
mirean la administrarea afacerilor materiale, funda-
tionale si scolare ale bisericel. |
’ ’ c u oA , . _ B ;
Cestiunea autonomiei, in acceptiunea proprie $i
¥ i . )
strictd a cuvintului »autonomie,« existd tare de mult,
ér in acceptiunea lui mai largd, numai de la 1843.
’ -
i iel pana e.
Cestiunea autonomiei pani la reformatiun
? . o1 .
Dupd mortea sfintului Metodiii, apostolul SldVIIOI‘?
intimplatd la 885, crestinismul oriental, introdus si
is e 3 e din teritorul Un-
organisat de ¢l pe o mare part an tert
gariel de astdzi, a suferit o grea inirangere. ‘
[La 886 Svatopluc principele Moraviei-mari arunca
preste Dunare pe invétaceii si preotii marelul apostol.
organisa
O bisericd orientald puternicd nu se mai puti a i
pici din motivul, c¢d Ungurii, carl cuprinsera tara, pri-
~mird, sub sfintul Stcﬂm crestinismuil apusean, ceea- cel
3 ' izantin.
i doba lovxtura ‘ovea data (:1e';tlmsmulmObﬂL P
3 o4,. care
in sfnmt urm& neféricita schisma de la 1
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fu fatala pentru bisericele de rital grecesc de pe
tertorul Ungariei si prin urmare si pentra biserica
de rit slavo-bizantin a Romanilor.

Fiind Ungaria sitnatd chiar la granita celor doug
mari biserice indusminite, ura intre Greet si Lating
trebuia sa fie mal puternica in acésta tard, de cAt
airea, si ast-fel si sdrtea bisericei orientale intr'un
stat catolic ca Ungaria trebuia si devina tot mai
de nesuferit, si tot asa de grea trebuia si fie si
starea sociala si politicA a popérelor, cart tineall la
crestinismul bizantin.

Manistirile grecesci si slavo-bizantine dispar, cici
le ocupard calugirii de ritul latin si asuprirea bisericei
desbinate fea dimensiuni asa de mari, in cat in unele
finutwr! si in anumite timpuri ritul grecesc, sati slavo-
bizantin nu este tolerat nici maicar la émeni, cari se
profesati catolici si atirnait numai de episcopil latiny
al bisericel catolice.

Intre ast-fel de imprejurari, Romanii necum sa
atbi autonomie bisericésca, dar nici ierarchie proprie
recuposcutd de autoritdtile statulul nu intimpinim in
documentele timpului privitére la ef.

Veacuri de-a réndul nu putem da in tarile co-
rénel ungare de vre-o episcopie grecéscd, ori slavo-
bizantind indigena, care si se péti socoti ca proprie
a Romanilor.

Pontificii Romani cu privirga lor agerd si larga
observard de timpurit, ca in interesid” catolicismuluf
Romanit ar trebui si aibi o episcopie proprie, se-
parata de episcopiile Ungurilor. De aceea aii inter-

—

o -

ok ’f i : ,“'*7 . T oo Ste‘l’
venit of s la regi®Ungarie, “si'la episcopii ace
tarf, cu sd infiinfeze o atare episcopic. a1
a e centid -lea la
Vedem d. c. cit Papa Inocentit al \ :
’ I3 . . " —ma].
1204 a tratat cu episcopul latin d1r_1 Oradea dir;
ca din bisericele si mandstirile de ritul gleclesc .
j ; 1 i -st 1
i infiintez episcopie de aceia-si 1it,
Ungaria si se inhinfeze 0 episco} e
supusd nemijlocit sfintului Scaun apostolic °).
122 112 sta-
Papa Grigorie al IX-lea, la 1233 s 1 3?,\ A
A ’ v ’ . T— S"
ruesce la principele de corona Béla (al ]1\/ e.a‘) t(l
: i ie de ri ienta
i ani opie de ritul or
infiinteze pentru Romani 0 episcop i rient
, i iincigse *). Papa Gri-
si sa o inzestreze cu venite cuvine )- L
" 74, at si cu regeie Lu-
oorie XI, pe la an. 1374, a tratat § . g o
o ? ] - ‘ y
dovic-cel-Mare si cu episcopif Ungariei, ca p )
' .. v a g o e _
Romanii intorsi la catolicism sd se inhinteze €p
! . . o . ~ O
copic separatd de episcopiile Ungurilor, cu €piscop,
care si scie romanesce $i cu preofi ronii ).
| can, cari lipsa
Dar téte aceste incercari, cari ne dovedesc ) P
1 in ti : at rémas
unor episcopii romanesci in timpul acela, al ré
a, C inrdd€cinase
zidarnice, nu numai pentru ura, c¢ S€ lllladfli o
1 atin si cel de 11ty
atit de adinc intre cei de ritul latin st cel ce(ll
or 1 i ;4 s¢ impedece
oriental, ci si din motivul politic, ca sa s¢ Impedc
(’ ’ id - biserici deosebite
si pe calea acésta consolidarea unor >
ae caracterul latino-catolic al bisericel de stat. .
o n e aniel
Ast—fel Roméanii att fost supusi jurisdictiuni ¢p U
: ii de piami radt mal
copilor latini, si unde domnii de pimint (,]1.:11 mai
‘io ’ yretext cd st Romanitl
violenty, li-ait pus pe cap, sub pretext ca st "
‘ M 105 ol b =, \(
ar fi ]ori o4 ar trebui si fic catolicl, nisce preo;
) ' e g - . ”p..q 7 M"'ft‘, ",
oy H » mag. 49, pum. 3087
1) Hurmuzaki, Documente, Lopag. 49 . .mr), -
%y Jdem, ibid. pag.. 128, 132, nunt. JO0 s e
3 1d. ibid. [;2 pag. 216, 217, 220 num. 164,105, 105
‘ . R ¥ Pag. = e

¢
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striinf de ncamul: si ritul lor, adecid magiart de ritul
latin, cari tocmai pentru acésta erail nesuferit! de
poporul rominesc, si ait dat ansi la planger si re-
clamatiuni pina la Scaunul apostolic al Romet ).
Acéstd imprejurare explicd, ci pentru-ce in comune,
astdzi curat roménesci, in secolul al XIll-lea si XIV-lea
gasim preoti de ritul latin.

In lipsa de episcopl propril, Roméanii, cari nu
s'ali fdcut latini, sait nu se putcail impica cu preotil
st episcopii latini, impusi fira de voia lor, ist aduceait,
— cand nu era alt modru, pe ascuns — preoti si
calugdri sfintiti de episcopii din tarile vecine si chiar
de la Constantinopol, cum vedem, ci aii ficut la
1391 dof fratt din Maramurés, voevodul Balita si
magistrul Drag, la a ciror rugare patriarchul Antonie
nu numai a incuviinat inzestrarea mandstirii Sfintulut
Mihail din Peri prin numitii frati, c¢i a trimis si
instituit in manistire sl un egumen si exarch (jye-
g xai Evgyos), pe Pachomie, investindu-l cu
auctoritate aprope episcopésci pe mosiile intinse ale
celor dof fratl, dar fird a-l sfinti si episcop ?). Pachomie
era prin urmare un abate cam asemenea celui latin
din Pannonhalma, care desi nici mai inainte nu a fost
si nic astdzi nu este sfintit episcop, a avut totus
i are si acum jurisdictiune episcopésci in - ce pri-
vesce ocarmuirea bisericelor sale.

9 Idem, ibidem.

) La Maior, Istoria bis. a Romanilor, pag. 142 si
urm; Dr, L Mihdlyi, Diplome maramurésene pag. 109. Acta
Patriarchatus Constantinop. 1. pag. 528--532.

PO
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Actul patriarchului Antonie dovedesce, cd pe
1 1391 Romanii nu aveai in Transilvania si Unga-
tia — pe cum isi inchipuesc unil fard nici un temei
——- o ierarchie cu un mitropolit si mai multi episcopi,
ci-ci daci ar fi avut ef pe atunci o mitropolie, ori
chiar si numai o episcopie recunoscutd de atvltorité:
tile competente bisericesci si civile, atunc.1' fratif
Balita si Drag nu erat siliti sa céra incpvnnpare.a
manastirii din Perf si instituirea egumenului Pachomie
de la patriarchul din Constantinopol, ci se adresai
Ja mitropolitul, ori episcopul din tara lor. Afard de
aceca, dacd tinuturile puse sub jurisdictiunea egu-
menului Pachomie ar fi apartinut unui mitropolit,
orl episcop, atunci patriarchul nu le putea scote .de
sub jurisdictiunea acestul mitropolit ori epicop, sia
le supune jurisdictinnii egumenuluf fara invoire.a mitro-
politului, salt episcopului respectiv, care invoire arﬁv
exprimata si in actul patriarchal. Mai departe iI’lde—!:awl
imprejurarea, ca patriarchul Antonie afld de tre-buimga
a investi pe egumenul Pachomie cu jurisdm'}cmn'e
episcopéscd, indica destul de clar lipsa de mitropolit
ori episcop oriental in comitatele Satmaruluf, Be:
regului, Solnoculut, si Bihorului, pe unde sé afilag
mosiile fratilor Balita si Drag. In fine da.cé Romar}u
ar i avut un scaun mitropolitan, ori episcopesc in
Transilvania si Ungaria, patriarchul Antonie le-ar fi
numit cn numele si le-ar fi autorisat sd sfintésca
preoti pentru bisericile supuse jurisdictiunii egume:
nului Pachomie, si nu ar fi zis numai in geqer,al, cd
daca vre un supus de af sel (ai patriarchului) archi-
episcop ori episcop, ar petrece in treacdt in méndstirea
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'
din Peri, ori pe teritoriul-Supus’ mindstiril, sa dea
mind de ajutor egumenului, sfintindu-i preotf p-(:ntrn
bisericile supuse aceluia-si egumen.

Sortea preotilor sfintitl in tarl strdine, ori im-
portati de acolo, cra tristd, ca-ci atérna de la vol-
nicia regilor si domnilor de pamint. Unii dintre regi
erait mai blandi si mal toleranti fatd cu acei preoti,
ca d. e. Ladistat IV Cumanul (1271-—1290)%) altiy
insa luara cele mai drastice mésuri in contra lor.
Ast-fel Ludovic-cel-Mare (1342-—1382), in anul 1366,
inainte de a sé& fi impacat cu Vladislad Basarab,
domnul Munteniei, dede poruncd dregitorilor din
comitatele Caras si- Cuvin (in Banat), sa prinda pe
toti preotii slavi de ritul oriental impreuna cu muerile,
pruncii si t6td averea lor si sa-f ducd inaintea comi-
telui Benedict, care, contorm poruncei regesci, i-a
scos din tard®). Tot regele Ludovic a dispus, ca in
districtele Sebes (Caransebes) si Mihald (Mehadia)
Jin banatul Severinului si in districtul Hategului din
comitatul Huneddrei in Ardeal, nici un nobil si nici
un chinez (cnez) roméan sa nu pétd avé mosie, daca
nu-i catolic. Acésta constitutiune (constitutio) regele
Sigismund o reinoi si intdri in 1428, adeca in anul,
cind s¢ pregitia pentru asedarea ordului teutonic
in banatul Severinului®). A aflat cu mihnire, zice
el, ¢d in acele tinuturf sunt nobili si chinezl, car?
{in pe mogsiile lov preofi schismatict, duc in rdtacire

1) Pesti Frigyes, A szorényi bansag -és Szorény vie.+
megye torténete, L pag. 344.

3 Hurmuzaki, Doc. I/, pag. 132. num 90.

%) Pesti Frigyes, o. c. |, p\,?iz,ﬁl urm.
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poporul. Cilugarii franciscani minarifi din Caransebes; -

Y N S

IHateg si Orsova si grijéscd dettt caobilii si chmclz-n,
sub pedépsi de a-si pierde mosiile, sa nu mai tind
ast-fel de preoti. Parcalabif si diregatorii districtulul
Sebesului, daca vor da de un preot romanesc ama-
vind poporul catolic, sd-l prindd indatd si sé}—l
despoie de totd averea. intre catolici si schismatici
<3 nu se incheie casatorfi, de cit dacd romanul
schismatic trece la catolicism. Nobili, chinezi s
chiar si téranil de rénd sa-st boteze pruncii numaj
prin preoti catolici, cd-ci cine si-i botéza la preot
schismatici isi perde mosia; €r preotului  botezator,
orf unde ar avé locuintd in tard, si nu i-se permita a
petréce in districtele Sebesului, Mehadief si Ha’gégului‘):
Ca acest decret regesc s'a esecutat si de cei

ce ail ficut si de urmatoril lor, se péte dovedi cu
casuri concrete. Vladislain Il in 10 Januar 1500 lipsi,
pe nobilit Mihail si Nicolait de mosia lor din Poreuce;{
(patria lui Baba-Novac, comund pe o insuld a Duna.rel
din sus de Orsova), din motivul, ci dénsit despretuind
religiunea credintef crestine (catolice), au ’,cinu‘t cu
tarie la condamnabila sectd schismaticd a » Valachilor,«
sat Sérbilor ?). Acésta persecutiune, care dovedesce

1) Battyany, Leges Ecclesiasticae R. H. T 405. A4O7.

) Pesti Frigyes, o. ¢. V. 1L p. 128. Acest autor 11}dv:
I, p. 365 traduce cuvintele: »Quod contempta rehgmnef{ el
Chiristianae dampnabili sectae schismaticae. VVolavlchc.nu_nvl
sive Rascianorum adhaesisse dicunture, in sensul, cd Mﬂ‘lalu
si Nicolati ai pirdsit religiunea catolicd si aflvtrccur.' la
schismd, pe cand dupi sensul adevirat al verbutul adhaereo

; g ; ) e &3 Anteleoes e .
=i alipesc de ceva, fin taie laticeda, trebiie 53 injelegemes o s wm,

pasagiul citgt aga, ci numitif nobill n'ai voit si se facd
catolicy, ¢i at persistat in sccta lor, ,
v ’ 19

.
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cd nu putea exista o mitropolie, ori ¢piscopic roma-
nésci intr'o tard, din care si preotii Roménilor eraii
aruncati peste hotar€, a sporit {6rte sirurile nobilimii
magiare cu voevodi, chinezi si nobili romani din
Banat si comitatul Hunedérei, trecufi la religiunea
latind spre a-si puté pistra mosiile parintesci.

Tot acea persecutiune explici aparitiunea, ca
in una si accea-si familie, un membru se botezd si
crescea ca latin si magiar, ca si pétd pastra si spori
averea pdarint€scd, ¢ér altul ca greco-oriental, cum s’a
intimplat chiar si in familia Hunyadestilor, in care
eroul Joan Hunyadi a fost botezat Yands (Jénos) la
latini, ér frate-sett mai mic luon la
Acesta mai tarzili fncd se facl latin?).

schismatici.

Dar aceste prigonirf nu erait pretutindenea intr’o
forma de violente. Asa d. e. tot Ludovic cel Mare,
care in pirtile sudice ale Ungariel aruncd preotif
Romanilor peste hotaré si despoid de averi pe chinezi
si nobilii romany, carf nu voiat si se facd latini,
in partile nordice avea altd politici. Neputénd resta-
bili pe tron pe principele din Podolia Teodor Coria-
tovicl, care se refugiase la dénsul, I'a primit impreuna
cu un numér mare de Ruteni in Ungaria pe dome-
niul de la Muncacii si Macovita, lasandu-le excrcitiul
liber al religiunit lor
mitropolia din principatul Haliciului, care a fost pe

orientale si atirnarca de

Y Hurmuzaki, Docum. I's pag. 462, nr. 381.; fraknai,
Matyas Kiraly, Budapest 1890, p. 7. si . 8&; Gr. Teleki
Jozsef, Hunyadiak kora X, 89--92; loan Bogdan, Relagiile
Térel romanesci cu Brasovul si Ungaria, Bucuresel, 1902,
pag. 44 si urm.
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. et

atunct incorporat la Ungaria. ") Acela-si rege réspla-
tesce cu mosii fidelitatea Romanilor din Maramurés,
carl I-ai fost de ajutor in expeditiunea in contra
Tatarilor (1345) si n’ati tinut cu Bogdan intemeietorul
Moldovei, si-f lasi tot odat si atirne st mai departe
in cele bisericesci de mitropolitul Haliciului® cu
care nu numai Romanii din Maramurés, ci si cel din
alte tinuturi ale Transilvanie si Ungariei, vor fi avut
legaturt inca de pe la 1214, cand pe tronul Hali-
ciulul a ajuns Coloman, fiul regelul magiar Andrein
II. Legdtura acésta a Romanilor cu mitropolia Hali-
ciului n’a putut dura de cat pdnd la 1387, cand
principatul Haliciului fu smuls din mana Ungurilor si
incorporat la regatul polon?). De aceea Maramurésenit
Baliti si Drag la 1391 nu recurg la Haliciti, in
afacerea manastirii din Peri, ci la Constantinopol.

Nici episcopii catolici n’at fost toti asa de necru-
fdtori fatd cu Romanii de pe domeniile lor, pe cum ait
fost regii Ludovic si Sigismund fatd cu cel din Banat
$t din sud-vestul Transilvanier,

Pe domeniul episcopiel din Oradea-mare, in
comitatul Bihorului, desi intimpindm si aci casuri

de catolisare, totusl at putut exista numérdse comune
fominesct cu voevodii si chinezii lor proprii. Romanit
nu plitiatt decima, nici episcopuluf ca prelatului lor,

. ) Dr. Tulian Pelesz, Geschichte der Union der Ruthe-
mschen Kirche, Wien, 1831, I 287 si 410 si urm.

..». ®) Vedi Dr. L Mihalyi Diplome maramurésenc, passim;
§‘r D. Onciul, Originefe Priictpatelor roméne, pag. 84 si
235 num. 15. - e . ) ’

s

) Pelesz 1. c. p 187. o .

19%

.
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pici capitulului si episcopului ca domnilor lor de
amint, c¢i numai cincidecime (quinquagesima).  EX
si- puteatl alege preofil lor, de la cari episcopul nu

o]

(sesiuni interne, loc de casa), pe carl locuau. Preotit
erati supusi nemijlocit unui protopop roménesc din
Segiste (Segesfalva), de la a carui judecatd se putea
apeld direct la episcopul latin. Romanii in fine erau
judecati de voevodul lor si de 12 chinezi alest st
jurati. ). S¢é insald insa aceia, cari merg asa de departe,
in cat zic, ci Romanii din partile Befusului au avut
Ja 1205 un episcopat in Beius.

Este adevérat, ca papa Inocentiti lIL scria la
1205 archiepiscopului din Calocea, ca, dupi informa-
fiunea primita de Ja acesta, existi un episcopat in
tara filor luf Beleknese (quod quidam episcopatus in
terra filiorum Beleknese consistit) si-l imputernicesce
pe archiepiscop, sa aduca acel episcopat la uniune
cu biserica Romel si sa-1 supuna bisericel din Calocea,
de cumva nu este supus bisericei constantinopolitane *).
[ar cine va arunca o privire pe harta Ungariei sl
va vedé, ca orasul Calocea este pe Dundre, va ciuta
si tara fillor lur Beleknese undeva intre Dunare si
Tisa, ori pe la Drava si Sava, ér nu departe in
muntii Bihorului, pe teritoriul episcopiei latine de
Oradea-mare, unde in anul precedent 1204, pe cum
scim din scrisérea aceluiagi pontifice adresata episco-

1) Bunyitay V. A varadi pitspokség  torténete, I,
102--302.

%) Pray, Specimen hierarchiae eccl. hung. 1. pag. 40
si urm.
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pulul latin din Oradea-mare, no exista nici o episcopie
grecéscd, orf slavo-bizantind Y. In diccesa archiepisco-
pului de Calocea si chiar si in orasul, unde il avea
el resedinta, intimpinim si la 1376 preol grecesci
si schismatici, carf faceal acte publice despre feliurite
invoeli intre catolict si acatolici ).

Cea mai tolerabila sérte ai avut'o insd biserica
si preotii schismatici pe mosiile domnilor de pamint
romAani, cum ai fost mosiile vaste ale voevodului
Balita si magistrutui Drag nu numai din Maramuré€s,
ci si din comitatele Satmarului, Berégului, Solnocului
si Bihorului,?) dar existinta unor episcopii nu sé
pote adeveri din documentele cunoscute pind acum
nicairl nici pe aceste mosii.

Cele desfasurate pdnd aci ne aratd, ca intot
timpul de la schisma (1054) pana la concilinl florentin
(1439), tendinta in Ungaria era, ca Romanii sa nu
aiba episcopi proprif, nicl ca schismatici, nici ca
uniti de ritul grecesc, sail slavo-bizantin. Acésta
tendinta nu era dupd gandul Pontificilor Romani,
cari doriatt infiintarea unei episcopii particulare
pentru Romani. in acela-si timp se folosird, dupa loc
si imprejurdri, tote mijlécele posibile, ca Romani
si mai virtos fruntasif lor, adecd voevodii, cnezil st
nobilii lor, si pardsésca ritul oriental, si tréca la
catolicismul latin, si instraindndu-se ast-fel de grosul
poporului roman si identificandu-si interesele cu clasa

1) Hurmuzaki, Doc. 1. pag. 39. nr. 30.
%) Jbid, 1/, pag, 231.
% Dr. I Mihalyi o. c. p. 109 111
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nobila magiard, sa-si pérdd consciinta de Romani,
¢r poporul de rénd pus in unele parti sub preoti
catolic! Tatint, in altele lipsit chiar si de preoti de
ritul s¢il, si fie silit a se deda cu catolicismul, la
care an st trecut multi din t6te tinuturile locuite de
¢l'). Nu trebue insi sia perdem din vedere, ci
acéstd propagandd  catolica se servia, ca de un
mijloc pentru atragerea Romanilor la catolicism, si
de argumentul, ci el sunt descendentii coloniilor
romanc aduse din ltalia si Roma, si ast-fel acésti
propagandd nu lisd si pérd cu totul consciinta la-
tinitdfit in sinul poporului roman, amenintat a h
inghitit de slavismul sustinut de biserica orientala.

Cef mai multy dintre Romani si mai virtos cei
din poporul de rénd si-att conservat ritul oriental
chiar si in piartile, unde era mai viud lupta pentru
catolisarea lor, ca d. es. pe la Orsova, Caransebes,
si Hateg?®), si ast-fel sfintul Scaun apostolic, pe timpul
Conciliului Florentin, cand era vorba de impicarea
celor déu¢ mari biserice invrijbite, avénd in vedere,
cd o parte din Romani, la staruintele lui Joan de
Capistran si loan Hunyadi, s'a declarat pentru unire,
ca d. e. cet 30,000 din pirtile Caransebesului®), si
ca ceilalti Romani chiar in virtutea decretului de
uniune al Conciliului Florentin (1439) au fost con-
siderafi ca unitf, dadu tuturor Romanilor din Un-

") Hurmuzaki, Doc. L. p. 697, nr. 551, «i 1, p. 16, nr.
13, p. 216, nr. 164, p. 217 or. 165, p. 220, nr. 169.

?) ldem, Doc. [/2 p. 575—580 nr. 481,

" Vedi Germania franciscana la Ciparit, Acte si frag-

mente pag. XVIL
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garia si Transilvania un episcop de ritul lor cu nu-
mele JMateinn"), despre care astizi, contrar cclor
scrise in alt loc?), sint mai inclinat a crede, ¢ n'a
fost numit episcop-vicar ori coadjutor al vre-unai episcop
latin, ci in sensul decretului florentin 2 fost pus
preste Romani ca episcop independent de |atinf cu
titlul de Halicili, intocmal ca succesorul séi Macarie,
despre care voilt aminti indati mal pe larg. Mateit
a pastorit pe timpul, cind Hunyadi cra ban al Se-
verinulul (1438 1446)%) si pote si mal tirzid pind
pe la 1455,

Hste insd cunoscuta reactiunea porniti in contra
hotdririlor Conciliului Florentin, si cum patriarchil din
Alexandria, Antiochia si lerusalim se sculard in contra
lai  Mitrofan, patriarchului Constantinopolei, care
voia sd-f induplece a subscrie decretul uniunei. Reac-
fiunea acésta s’a resimtit si in Transilvania. Un
episcop cu numele /Joan de Capha, de origine din
orasul Caffa (in Crimea), veni in Ungaria si incepu
a résvrati pe Romanii din Banat si partile sudice
ale Transilvaniet in contra uniune, st ast-fel a nimici
opera lui Hunyadi, a lui Toan de Capistran si a con-
ciliului florentin. »Pseudo-episcopul« loan de Capha
a sfintit si preoti neuniti pentru Romanil din partile
amintite.  Dar activitatea lui ulteriéra fir indati pa-
ralizatd cu forta. Preotii sfintiti de el, car! nu s'at
lapedat de schisma in fata cilugarului catolic Zeckel,
prin ordinul lui loan Hunyadi de dto 7 Ichruar

1) Ibidem.
?) Vechile Episcopii romanesci pag. 6.
) La Ciparit 1. c. '
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1456 an fost expulsati de pe domeniile acestuia de
la Soimus (l4nga Lipova), Deva si Huneddra, si pote
tot asa vor fi patit si alti preoti de pe domeniile
altora. Insu-si »perfidul Vlidici« fu prins si in 16
lanuar 1456 dus la Timiséra inaintea luf I Hunyadi,
care de aci il speda la amicul séi loan de Capistran.
Acesta il converti la catolicism si-l trimise la Roma,
de unde convertitul s’a intors in calitate de episcop
catolic in Tara romanésca (Valachia)).

Linistindu-se turburarea produsa de loan de
Capha, Papa Calixt al Tl (1455—1458) a putut numi
de urmas al lul Mateili un nodt episcop unit, anume
pe Macarie, care purta titlul de Halicit = Galicia
(Episcopus Galliciensis, Episcopus Ecclesiae Galli-
censis, Episcopus Galliciensis) i numai Samuil Clain®)
il numesce »Episcopus Galatiensis.« Pe cum am sus-
tinut airea ®), asa si acum sint de pdrere, cd aci nu
e vorba nici de Galatul de langd Zlatna, nici de cel
de langi Figaras, nici de cel din Valea Hategului,
si nici in fine de cel de langd Bistrita, ci e vorba
de Haliciii, adeca de capitala de odinidrd a prin-
cipatului Halicit, de la care si Galitia si-a luat
numele *).

Chiar 'si cond am cunésce pe acest episcop
numai sub numele de » Galatiensis,« incd n’ar trebui
sa ne gandim la vre-un Galat din Transilvania, de

) Vedi scrierea mea: Vechile episcopii romanescl
pag. 6 si urm. si autoril citatl acolo.

%) La Ciparil, Acte si fragm. p. XIL

%) Vechile Episcopii romanesci p. 7 si urm.

B iy s oo
) Slavil schimbd pe g cu b si vice-versi.
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ére-ce niciiri nu gisim vre-unul din acele sate arde-
Jenesci intre scaunele cpiscopesci catolice, si cu atlt
mai putin intre cele grecesct ori slavo-bizantine.

Aflam insa de alta parte, ca Chievul din Rusia
ga numit odiniéra » Galathe.« Ast-fel cand Papa
Joan al XXII numesce la 1320 pe un calugdar do-
minican episcop al Chievuluf, if scrie: Sane pro parte
tua nostro fuit apostolatui reservatum, quod Kcclesia
Kyoviensis in confinibus Ruthenorum et Tartarorum,
qui antiquitus Galalhe vocabatur M)«. . . .. Asa dard
am puté zice, cd titlul episcopatulni » Galatiensis<
ce la purtat Macarie, este luat de la Galathe, san
Chiev, unde a existat o episcopie catolicd, al carel
nome s'a putut conserva in titulaturile unor episcopi
catolict. Cu atit mai putin putem deduce din tithal
de » Galatiensis< al lai Macarie, ca in Galatul de
langad Fagaras si-a avut resedinta vre-odata vre-un
episcop romén, si ca prin urmare in Fagaras sar fi
intemeiat o episcopie incd prin seclul 14, cum sustine
dl Hasded®), fard a avé nici un document despre
acésta, de cat auctoritatea lui Fotino si a unui
cronicar muntenesc, ambii tare departafi de veacul
al 14-lea.

Dar aci, pe cum am accentuat, este vorba de
Haliciul de pe Nistru, care a fost odiniéra capitala
principatului de acela-si numc. In Halicit aii existat
déué mitropolif, una slavo-bizantina, alta catolica
latina.

N ba Pelesz oo e p. H3
) Negou-Vodit in Ftymologicum, pag. CCXXXL

1*:
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Cea slavo-bizanting s'a infintat pe la 1299 din
episcopatul Haliciului, care existd deja pe Ja mijlocul
veacului a’ 12-lea, ¢r din partea patriarchuluf constan-
tinopolitan Joan al XIV fii recunoscutd in formi ca-
nonicA la 1345. Pe la 1414 Haliciul era numai
episcopic simpla si tot pe atunci incetd a mai fi
scaun episcopesc, €r teritorul si titlul episcopiei se
adause Ta titlal si teritorul mitropoliet de Chiev .

Mitropolia catolica latina de Haliciit fu inflintatd
prin Papa Grigorie XU la an. 1375, care i-a dat ca
sufragane episcopiile din Przemysl, Wladimir st Chelm,
dar la 1414 prin Papa loan XXII acésti mitropolie
fi transferata la Lemberg ®) si Haliciul incetd a may
fi scaun archiepiscopesc, ori episcopesc de ritul latin.

Din acestea este evident, ci atunci, cind Macarie
a fost numit episcop de Haliciu, intre 1456-—1458,
aci nu existd episcop, orf metropolit catolic, orf
slavo-bizantin.

Cum s’a intimplat dar, ca el si pérte nume de la
un scaun episcopesc, in care n'a sedut nici odata?

Acésta se esplicd prin imprejurarea, ci in Un-
garia, ca si airea in lumea catolic, intimpinim multi
episcopi consacrati cu tithul de Ja scaune episcopeset,
carf fapticc nu mai existai.

Amintirea scaunului episcopesc catolic de Arges
s'a péstrat pdnd prin veacul al 17-lea in titulaturile
unor cpiscopi din Ungaria si Transilvania, cari insi
nu cratl, de cat sat episcopi titulari cu beneficit

W Pelesz 1oc. p. 378, 396 —397.
%) Ibidem, p. 416; Hurmuzaki, Doc. [;2 p. 487.
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de canonici, sai coadjutori ori sufragani ai respec-
tivilor episcopi diecesani latini de Transilvania, Ca-
locea ') etc. Asemenea s’a pistrat amintirea episcopilor
catolici de Milcov si Siret la nisce episcopi titulard,
carf péte nici nu sciail bine unde li-se aflat odiniéra
episcopiile ?).

fn Ungaria pana in ziua de astdzi se pidstrézi
amintirea a 24 episcopil, cari apartinuserd corénei
ungare, si ale caror titule le di regele ungar cu
totul independent de s. Scaun Apostolic, cum sunt
episcopiile de Belgrad (Sérbia), Cattaro, Sebe-
nico, etc.?).

Chiar si Haliciul il intimpinim la nisce episcopt
titulari, cari n’at locuit in acel oras. Deja inainte
de infiintarea mitropoliel catolice de Halicii, adeci
Inainte de 1375, trdia in Agria un episcop titular de
Haliciti, carve pdstra amintirea episcopiei, respective
a mitropolief slavo-bizantine de Halicit, ce apartinuse
bisericei catolice inainte de schisma®).

Un ast-fel de episcop titular de Halicit a
fost si Macarie, care apare ca episcop in mijlocul
'} Dintre scriitorii romani dl lorga are o listi de episcopi
de Arges in Studii si Documente -1, 1901. Acte relative
la istoria cultului catolic in Principate, pag. XXIV--XXV.

%) Ibidem pag. XXI si XXV si urm.

%) Dr. Szeredy, Egyhazjog. Pécs 1881, 1 p. 550.

‘) Despre episcopul acesta de Halicii, ved! Studiul
lui Erdujhelyi Menyhért: Magyarorszagi gor.-katholikusok
a Mohdcsi vész elott in Katholikus Szemile, 1897. 1. fuzet
Pag. 51 n. 2,
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Romanilor ). El, fusese in minastirea grecéscd ba-
silitani a sfintului Ciprian din Constantinopol, unde
distingéndu-sé prin alipirea sa la decretul de uniune
al conciliului florentin (1439), a fost indltat la dem-
nitatea de episcop titular de Halicili, si trimis la
Romanii din Transilvania si Ungaria ca urmas al lul
Mateiii, despre care am amintit maf sus. Zicem, ca
urmas al lui Mateit, orl pote al altui episcop, ce a
mai urmat dupd Mateit, de dre-ce beneficiul lui
cpiscopesc  se infatis€ézd, nu ca neexistent, ci ca
vacant inainte de el, si ast-fel a trebuit sd mal aiba
cel putin un antecesor.

Titlul de Halicii s’a putut da si lui gi celui ce
Pa preces, lui Mateili, cu atdt mai virtos, ca diecesa
slavo-bizantind (ruteand) a Haliciului de odiniérd se
intindea si peste o parte a Ungariel si preste Ro-
manii din Maramurés, pe cum am amintit mai sus 2,
¢ér diecesa catolica latina a Haliciului de odiniéra
se intindea pina adinc in Moldova, unde din teri-
torul ef s’a format diecesa latini a Siretului?). in
fine titlul de Haliciti att primit Macarie si antece-
sorul séfi unit Mateit si din motival, ca in Tran-
silvania si Ungaria pe teritorul, unde avead sd pasto-
résca acesti doi episcopi, nu era nici o episcopie
canonizatd, care n'ar fi fost ocupati de episcopi
latini. Episcopi cu titlul de la un scaun episcopesc,

1) in sensul celor desfisurate mal sus sunt de a se
intregi si rectifica cele scrise de mine despre episcopul
Macarie in »Vechile Episcopii« pag. 7-—10.

%) Pag. 291.

%) Hurmuzaki, Doc. 12 p. 160.
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care a existat intr'alt loc, nu pe teritorul, unde al
functionat ¢f, incd al fost nenumérati in biserica
catolici. Asa d. e. fiind-cd Muncaciul nu era scaun
episcopesc canonizat, episcopil ruteni de acolo purtal
titlul de la alte scaune episcopesci, De Camillis in-
itulandu-se »Episcopus Sebastensis,« ér Olsavsky
»Episcopus Rossensis ).«

Avem deci cel putin doi episcopi roméni de
ritul grecesc, uniti cu biserica Romei in sensul de-
cretului conciliulut florentin. Ci el all fost episcopi
adevérati, cu ofici si benehcil episcopesc, cu per-
fectd neatirnare de episcopil latini de Agria, Orade,
Csandd, si Transilvania, pe teritoriul carora se afld
si diecesa lor, st cd jurisdictiunea  lor deplina se
éstindea peste toti Roménii din Ungaria sl Transil-
vania, se vede din documentele publicate in locul
citat de Vrdujhelyi Menyhért. Cu téte acestea epis-
copul latin catolic transilvan, Nicolal, 91 cati-va
prelaty, clerici, cilugari i mireni (de sigur dn’egéto@
din Transilvania nu vedeall cu ochi buni pe Macarie,
si incepura a-l impedeca in functiunile §ale episco-
pesci, a-l despoia de venite si a-] ameninti asa vdve
serios, in cat bietul episcop se temea de mare réu.
Deci Macarie se plinse la s. Scaun apostolic in contra
celor ce il nepiciuiai. Papa Paul al IlHea in Martie
1466 dede porunci archicpiscopilor de Strigon s
Calocea, sa cerceteze starca lucrului, sd aducd jude-
catd dﬁpé dreptate, i s siléscit 1 pe episcopul
Jatin transilvan si pe tofl ceilaltf din tagma preo-

1) Nilles, Symbolae, pag. 860, 871
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fésen, edlupiréscedt siomirenésct si observe  acésta
judecata ),

Nu zadarnici a fost intervenirea Scaunulu
apostolic, efer la anul 1469, va sa zici la 3 any
dupintrevenirea acésta, insust voevodul Transilva-
nict, loan Pongratz, dia ajutor episcopului Macarie,
spre a-gh puté sedte venitele de la preotii din partile
Sibiulur?),

Nu scim, cit timp va mai fi pastorit Macarie
siast-fel nu putem hotari precis timpul, in care
Rominit din Ungaria si Transilvania aa  avat o
episcopic de ritul grecesc, dar uniti cu biserica
Romet in veacul al XV-lea.

Este insd probabil, ca acésta episcopie, care ne
dovedesce, ca biserica unita si-a putut elupta maf
curénd, de cdt cca neunita, o ierarchie episcopésca,
a-incetat cu mértea lui Macarie inainte de 1479,
st ast-fel putem afirma, ci ea a existat de pe la
1440-—1475. Este mai departe probabil, ca episcopii
latini vor fi ficut tot ce le-a stat in putintd, ca s.
Scaun apostolic si nu mal numésca Juf Macarie alt
urmitor, cdct le era tare de unele venite, ce le in-
cassaii de Ta poporul romin, care, in lipsa de episcop
propriit umit, avea sa fie in multe parti supus lor 1).
Romaniy, carf nu an fost silifl sd se supuna jurisdictiuniy
episcopilor latin, sadl nu ai voit si scie de biserica l’atiné
si peste tol de eatolicism, ai fost supusi pe la 1479

N Frdojhelyi 1oe pag. 46 si 52 in n. 1.

B Pesti Fripves ope el Lop. 347,

N Vet w stadinl e “lipiscopl de Haliciil in Tran-
allvanse s Unganne in <Prinos i D, A, Sturdzac,
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mitropolitului din  Belgradul Sérbicy, despre care
cetate scim c¢d pand la 1521 a apartinut cordnei
ungare. Dovadi despre atirnarca Romanilor de mi-
tropolitul Belgradului sérbesc este decretul regelut
Matia din 1479, prin care, la rugarea mitropolitului
lovanichik Ndndoralbensis, adecd a lui loanitit din
Belgradul sérbesc, scutesce pe preotit de religiunea
grecéscd’ din Maramurés, supusi accluia-si mitropolit
(praefato metropolitano subjectos), de nesce taxe,
ce acel preoti le plitiai mai inainte regelui’).
Episcopia Bélgradului sérbesc a fost infiintatd de S.
Sava 1. la inceputul veacului 13.7%). Episcopii de
acolo numal per abusum at purtat titlul de mitro-
politi, cum a facut si loanitit. Daca mitropolitul
sérbesc din Ipek a putut lua titlal de patriarch,

fard autorisare canonicd, episcopil lui pentru ce si nu

se intituleze mitropoliti > In fine observim, ci numai
cine nu vrea sia vada adevérul, péte face din »Ndn-
doralbensis« (de Belgradul Sérbiei)-»Alba-Juliensis«
(de Belgradul Transilvaniei), cum ati facut multi
la nov.

Dar nict atirnarea de »mitropolitul« din Belgra-
dul sérbesc nu durd mult, cdct sub Vladislav 1l se
recunoscit in mod formal, cd Roménii de ritul grecesc
neunit! cu biserica Romel, si chiar si Rutenii de la
Muncaciit trebue sa atirme de mitropolitul Tarei
romanesci, cum se vede din decretul lui Viadislai

Y La Maior, Ist. bis. Rom. pag. 141 si wrm. si Dr.
Mihalyi, Diplome maramurdsene, p. 536.

Y Vedi Nilles, Kadendariom Lop. 446 si urm.
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I regele Ungariei din 1494, in care, dupd cum I'a
cetit Battyany episcopul latin din Alba-Tulia de pre
originalul din archiva episcopiei sale, se face apriat
amintire de archiepiscopo de Transalpina, ér nu de
Transyloania,’) pe cum ail fost obicinuitl scriitorii
romani a ceti dupi o copie publicatdi de Petru
Maior.

Mitropolitii Taril romanesci (Ungrovlachiei) erat
recunoscuti in ierarchia bisericel orientale ca »exarchi
ai Ungariei si Plaiurilors incd de la 14017), dar
pe cum am védut, ef at fost de comun impedecati
intru exercitarea drepturilor impreunate cu demnitatea
de exarchi, din causi, ci pe la sfirsitul veacului la
XIV si inceputul veacului XV in partile sudice ale
Ungariei si  Transilvaniei se intrebuintat drastice
mijléce pentru stirpirea chiar si a ritulul grecesc.
De la 1440 pana la 1475 ne apar episcopii de ritul
grecesc Mateill si Macarie, cari fiind uniti cu Roma,
n’aveatt nici un amestec cu mitropolitul Munteniel.
De la anul 1475 pana pe Ja 1494 ingerenta mitro-
politilor Tarei roménesci asupra bisericel din Ungaria
si Transilvania a fost impedecata prin »mitropolitul«
(episcopul) din Belgradul Sérbiei.

Alt-cum raporturile bisericelor roménesci din
Ungaria si Transilvania cu mitropoliile din tarile ve-
cine se schimbaii tocmai asa, pe cum se schimbail
relatiunile politice ale regatului ungar cu acele tarl.

A I3

Cand principatul Haliciului era in  dre-care depen-

) Vedi Dr. A. Bunea, Vechile Episcopii roméanesci
pag. 3—-5.
%) Ibid. pag. 4.
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dentd fatd cu cor6nid sfintulul Stefan, orf chiar in-
corporat la Ungaria, mitropolitul din Halicid exer-
cita jurisdictiune asupra Roménilor. Cand Bélgradul
Sérbiei era sub stapanirca regilor ungari, . episcopii
acestui oras ail sciut sa-si asigure jurisdictiunea asupra
bisericelor romanesci. Cand domnul Munteniei Radul
al 1V. cel Mare (1494-—1508) intra, indati la ince-
putul domniei sale, in legituri férte pretinesci cu
regele Ungariel, carila 1507 s'ai desvoltat pind la
recunéscerea din partea luf Radu, c& Tara romanéscd
face numai o parte din regatul Ungariei,”) regele
Vladislat 1. a dat decretul din 1494, prin care
pune bisericile roménesci sub mitropolitul Muntenief
(Transalpine).

De la 1494 incéce atat mitropolia Tari romé-
nesci, cit si mitropolia Moldovei al céstigat tot
mal mare influintd si ingerintd asupra bisericilor ro-
manesci de sub coréna sfintului Stefan, mai virtos
dupa ce atit principil Téref-roménesct, cat si af Mol-
dovei castigasera si domenii mari adinc in inima
Transilvaniei.

Indreptatirea Mitropolitilor Moldovei de a se
ingriji de bisericele din nordul Ungariet si Transil-
vaniei se vede de acolo, ca ei incd primiserd, ase-
menea celor din Tara roménésca, titlul de exvarchi

ai Plaiurilor?).

1) Xenopol, Istoria Romanilor, edit. Saraga, Tasi 1893,
v. IV. pag. 159.
%) Melchisedec, Biserica ortodoxd in Iupti cu protes-

tantismul, Analele Academiei romane, Scria l1°1. X1, p. 85 n. 1.
20
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Stefan cel Mare, Domnul Moldovet, capéta la
1475,nu numai domeniul frumos de la Cetatca-de-
Baltsa de pe Térnava-mica, nu departz de Blas, ci
si mosiile apartinétére castelului Ciceului cu vre-o
éO de sate in comitatul Solnocului din Jiuntru, unde
se infiinta episcopia romanéscd a Vadului pe Somes,
nu departe de Dej. Sub urmitorii lui Stefan, aceste
posesiuni in loc sa scadd, crescurd in mod extraf
ordinar, cici Petru Rares (15171539 si 1541-—1546)
cipéta chiar si districtele Bistritei si Rodnel cu'fért?
multe sate, si castelul Ungurasului, de care se {ineai
vre-0 24 comune situate spre cdmpia Ardealului.
Existinta acestei episcopii este astazi neindoidsd pe
timpul’de la 1523 pand pe la 1560, in care i-se
cunosc si archiereii’).

in acela-si timp pe domeniul principilor mun-
teni de la Strlem‘)c langd Teius (Tovis), nu departe
de Alba-Iulia, se infiintéza episcopia Geoagiului de
sus de urmatoril lui Radul IV cel Mare (1494-—1508),
carele a castigat acel domeniit de la regele Vladislau 1T
pe la inceputul anulut 1508 %). Ast-fel Romanif din

1 Vedi pe larg Dr. A. Bunea, Vechile Episcopii ro-
méanesci, pag. 15—27.

?) Dr. A .Bunea, L c. p. 28—35. 3i dupd prefiosele
observiri ficute de dnul N. Jorga (in »Sate si preotl din
Ardeal« p. 324—326), sum de pdrere, cd Radul cel Mare
a obtinut domeniul de la Stremt ca o compensafiune pentru
F:igi,rawl si Amlasul, cc inzddar le reclama in 1503 (lorga,
Pretendenti domnesci p. 206 si Hurmuzaki, Doc. 112 pag.
509). Din 3 Decembre 1507, cind cl si gisia la Térgoviste
si incheia un tratat cu Sasii, pind la inceputul lui Februar
15()8, cand cra carii-si In tard, dar bolnav, avuse destul
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Transilvania si Ungaria infiintard cu ajutor din prin-
cipatele romane doué episcopfi, dintre cari a Vadului
era atirndtéore de Mitropolia Sucevei sait Moldovel,
ér cea de la Geoagii de Mitropolia Téril romanesci.
Episcopif lor si-at impartit teritorul locuit de Ro-
mini in doué pdrti, asa, ca partea de la méda-ndpte
a fost sub episcopul Vadului, ér cea de la meaza-zi
sub al Geoagiulul.

Este de sine inteles, ci pina unde se intindeatl
mosiile principilor roméni, se intindea si jurisdictiunea,
neturburatd de nimeni, a episcopilor de la Vad si
Geoagiul de sus. Afari insi de acest teritor, pe
mosiile altor domni si ale episcopilor catolict de la
Orade si Alba-Iulia, ei anevoie isi vor fi putut exer-
citd puterea episcopéscia. Vor fi sfintit ei si pentru
aceste tmuturi preoti de ritul s'avo-bizantin, dar acei
preoti nu vor fi putut functiona firi concesiune de

timp spre a puté face cilitoria la Buda si a obtiné mosia
de la Stremt. Er dacid Istvanffy zice, ci Radul cel Mare
si-a continuat bunele raporturi si cu regele Ludovic lI, care
incepli a domni in 1516, provine din imprejurarea, ci in
pasagiul respectiv el confundd pe Radu de la Afumati cu
Radu cel Mare. Documentul publicat in colectiunea Hur-
muzaki vol. Il partea 1 pag. 17—18, in care inci se tra-
tézd despre donatiunea Stremtului, vorbesce despre un Radu
ca actual voevod al Munteniel, care nu pdte fi de cat Radul-
cel-Mare. In fine observ, ci sub Aldiod nu se intelege co-
muna Al-Gyogy (Geoagiul de jos) de astdzi, ci comuna
Diod de astdzi, care romanesce se chiami Stemt. In sensul

acesta este de a se rectifica crorea ficutd de dl D. Onciul

in »Titlul lui Mircea cel Bétran« {Conv. lit. an. 1903, num.
3. pag. 231).

20%
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la domnii de pamint, si in multe parti acésta con-
cesiune nici nu li-s’a dat, si ast-fel Roménil in acele
parti trebuiall si stea sub jurisdictiunea episcopilor
latint. Cat de mare era puterea domnilor de pa-
mint asupra bisericel Roménilor, ni-o arata urmitorul
exemplu. »Marchionul (margravul) George de Bran-
denburg, un nepot al regeluf Vladislai si barbatul
Beatricei, védavei rémase dupa loan Corvinul ), in
calitatea sa de stipan al domeniului de la Hunedéra
(Vajda-Hunyad), in 1526 numesce si dispune pro-
topop la »Zoczathe (Socet) pe Petru, fara a mai
intrebd pe vre-un episcop ).

Cat timp at existat episcopiile Vadului si Geoa-
giulut de odatd, nu se pote adeveri o altd episcopie
in Ardeal. Aparitionea unui aga numit episcop Marcu
grecul pe la 1500 in Feleac langa Cluj, si a fului
sett adoptiv Petru Dancii tot ca episcop pe la 1538,
nu este dovadd pentru existinta unel episcopil in
Feleac?). Abusuri cu demnitatea de episcop st de
mitropolit ati comis multi individi veniti din Orient,
cari aevea erali nesce sarlatani §i cutrierall tdrile

1) in Vechile Episcopii pag. 14 din greséld s’a tipdrit
Mateiit inloc de Ioan Corvinul, fiul nelegiuit al lui Matia
regele Ungariel.

?) Ciparitl, Acte si fragm. pag. 72. In »Vechile epis-
copii« p. 14, am intrebat, ci ore Zoczath nu este identic
cu Hatég? Acum insd constatand, cd spre apus de Hune-
déra, nu departe de acest orasgel, se afli comuna Socet
{ung. scris Szocsel), cred ci acest sat este de a se intelege
sub Zoczdth.

%) Vechile Episcopii rom. p. 10 -14.
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noéstre sprc a amagi lumea'). Ast-fel de abusuri
s'ait putut jntémpla mai usor la 1500, de cat astizl
si totusi in zilele néstre am védut, cum un Beniamin
Popescu se da in Roménia de protopop in Mace-
donia, trecand apoi in Transilvania la Blag, se numia
archimandrit, ér pina in Budapesta a devenit episcop
de Macedonia inseland pe multi barbati de posi-
tie inalta.

Cele desfasurate pand aci ne dovedesc pind la
evidenta, ci Romanii dupi fatala schismé de la 1054,
ne cum si fi avut in tirile corénei sfintului Stefan
o mitropolie cu mal multe episcopil sufragane st prin
urmare o biserica independentd de alte biserice par-
ticulare din tari, pe cum s’a scros de atitea orf de
altif, ef in timp de 500 ani, cu o micd intrerupere
pe timpul episcopilor de Halicia unitf cu Roma, at
fost necontenit aserviti sub biserice straine, bulgaro-
bizantine, ruso-bizantine, serbo-bizantine, si catolice
magiare. Er cele doué episcopii, carf apar la ince-
putul veacului XVI in Vad si Geoagiul de sus, nu
aveall caracterul unor institutiuni publice recunoscute
de stat si ast-fel nu eralt apérate de volnicia puterii
publice prin nict o lege, prin nici un drept. Ele
atirnatt de mitropoliile din principatele roméne si,
ca si acestea, erail in scrviciul slavismulut, care tinea
intr'o cumplita ignorantd clerul rominesc si-l ficea
incapabil de ori ce manifestatiunc a wuncl vieft cul-
turale romanesci. In tocmal ca biscrici cralt umiliti

Vedi Nilles, Symbolae, 343 n. 2, i Hurmuzalki, Docu-
mente, [V/I p. 706 - 708.
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si credinciosil ef, cdci partea cea mal alésa a lor,
nobilif, voevodii si cnezil treceai la biserica latina,
sporiau sirurile unei aristocratil, care nu avea nimic
comun cu poporul roménesc, nicl prin singe, nici
prin credintd, si intiriatt o clasa, care triia din su-
doérea Romanului.

*
* *

Autonomia bisericéscd de la inceputul re-
formatiunii p#nad la s. Unire. Reformatiunca in-
trodusd in prima jumétate a veacului 16 la popéréle
Transilvaniei, si anume la Unguri sub forma calvi-
nismului §i socinismului (unitarismului), er la Sasi
sub forma luteranismului, a dat lovitura de mérte
episcopiei catolice si a sguduit biserica slavo-bizan-
tind a Roménilor.

La 1556 bunurile episcopiei catolice-latine din
Transilvania furd secularizate, episcopul Bornemisza
isgonit din Ardeal, si un veac si jumétate — afara
de un timp scurt pe timpul lui Sigismund Bathory
si Mihait Viteazul, episcopi catolici nu s’ai mai
putut asezd in Alba-lulia.

Tot pe la anul 1556 s'a stins si episcopia ro-
méanésca a Vadului, cdct dupa episcopul George
numit de llie-Vodd, domnul Moldovei, la 1550, din
documentele existente nu se mai péte adeveri nici
un episcop in Vad?), si péte nu ne inseldm, cind
bidnuim, ci acest episcop a trecut la calvinism si
este identic cu »George de Sangeorgiii« episcopul

') Vezi despre acestea si cele ce urmézi sericrea mea
»Vechile episcopil roménesci« si autorii citafi acolo,
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calvino-roman de la 1566, Sirul episcopilor de la
Geoagiul de ‘sus incd s'a intrerupt, si dacd regina
[sabella n'ar fi avut si-si multiméscd tronul seit ar-
melor principilor romant si mai ales ajutorului dat de
Petrascu-Voda, ea n’ar mal fi continuat sirul acela,
numind la Geoagiit pe episcopul Christofor in 1557,
mai de odati cu ajutoriul cipétat de la domnul
roman.

Episcopul Geoagiului impreuni cu intreg clerul
sefl avea se fie insi aruncat curénd sub picidrele
unel biserici calvino-roméane. Dupd ce s’ail propagat
doctrinele protestante prin cirti romdnesci tipdrite
mai ales de Sasi, se facl o incercare radicald pentru
calvinirea Romanilor. Ei ali fost supusi totf cu cler
si cu episcopul lor, Christofor, unui episcop de rit
oriental, dar trecut, in ce privesce doctrina religiosa,
la calvinism. Ast-fel ef trebuiai si asculte tofi de
acest episcop ales, sait mai bine zicénd, impus prin
un simulacru de alegere, cici cine se impotrivia,
avea 54 fie pedepsit greit ca cel infierati cu nota
infidelitatii. Intr'o atirnare injositére fatd cu ast-fel
de episcopi calvino-roméni, cari apar la 1566 cu
George de Sangeorgit si dispar pe la 1582 cu
Mihaitt Tordasi, intre anii 1566—1572 biserica slavo-
bizantind a RomAnilor a fost lipsita de ori ce drepturi
autonomice. Cu atdt mai putin putea fi vorba de
neatirnarea ef fatd cu puterea statului, cdci biserica
cea calvino-romind cra o creatiunc politica, pusd
in serviciul unor scopuri politice, si se guvernd mal
mult prin ordonantele principilor, de cat prin ca-
nénele sinddelor ei, cari sindéde se tinecail numai
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atunci si numai unde doria principele, ér hotaririle
lor tot principele le executa.?)

De starea acésta miserabila si periculdsa fu
mantuitd biserica slavo-bizantina a Romanilor prin
inteleptul principe Stefan Bdthory, care, fiind catolic,
poéte nu vedea cu ochi buni intarirea calvinismului
prin o procedurd asa violentd. Profitind de nemul-
timirea poporului cu episcopii romano-calvini, in 1572
numi un episcop de religiunea slavo-bizantind in
perséna pribeagului moldovean Eftimie, care, contrar
obiceiului de atunci, se chirotonesce, nu in Suceava
ori in Térgoviste, ciin Ipek la Sérbi, pe cum apare
limpede din diploma lui 5t. Bdthory din 3 Aug.
1572, in care spune, »ci a aflat din scrisorile lui
Macarie, patriarch de Ipek, cad el a facut episcop
pe Eftimie, popd roménesc, si cd episcopul vrea sa
invete pe Romanit din pAméntul si stipanirea ndstra« ?).

Kl péte nu cutezda sa se ducd la chirotonire in
Moldova, de unde fugise, nici in Muntenia, unde péte
nu-i permitea principele Bathory, si ast-fel trebui si
recurgd la Ipek.

Alt-cam  relatiunile ierarchiei roméinesci cu
ierarchia sérbésci in tot cursul veacului al 16-lea
all fost intime, de cind pe la inceputul acestut
veac ajunse pe scaunul mitropolitan al Ungro-Vla-
chiei un fit de despot sérbesc, Maxim, si de cind
cilugarii aduceait de la Sérbi »matritele,« cu carl

1) Vezi scrierea mea: »Vechile episcopii rominesci«
cap. IV pag. 36—44.
%) N. Jorga, Documentcle Bistritel, II, pag. NI,

INSTORIA K 313

tipariad  carfl shwonesel in Térgoviste . De altd
parte patriarchul Macaric (1558 - 1573) din Ipek era
ére cum i indreptagit a sfinti pe KEftimie, céci
capétase de la Turcl dreptul de a institui episcopi
in Ungaria de sud, si scim si aceea, ca Transilvania
inci erd sub suzeranitatea Portii otomane. Apoi
mai este de insemnat, ci dupd-ce cadlt scaunul
archiepiscopesc  din  Ochrida, cdruia erat supuse
odiniéra si bisericile romanesci, sub stapanirea Thur-
cilor, si ast-fel acest oras se desparfi politicesce de
tara sérbéscd, Sérbii si-at infiintat patriarchia de
Ipek (Peg) pe care o considerai de legivita moste-
nitére a drepturilor archiepiscopiel din Ochrida 5, a
cdrel vaza scadu férte mult.

Eftimie, cu care se incepe, dupd pdrerea mea,
sirul episcopilor cu resedinta in Silvag, trecufl apoi
pe la 1599 la Belgrad (Alba-lulia), fu investit cu juris-
dictiune episcopéscd »pretutindent in fara Ardealnluz
si in pdrfile unguresci,« adecd pina unde ajungea
dominatiunea lui  Stefan Bathory. Tocmai acésta
imprejurare il va fi adus in conflict cu Christofor,
episcopul de la Geoagiul de sus, numit de Isabella,
dar nu recunoscut si de Stefan Bathory. Iscusitul
Eftimie a sciut insi complana curénd acest conflict.
La 1574 obtint invoirea principelu, ca el sd fie
episcop numai peste comitatele Turda, Cluj, Doboca
si Solnocul din launtru, adecd in partile, unde fusese

1) Bian, Din cirtile Vechi, in »Prinos adus lui Sturdza«
pag. 177.
%) Melchisedec 1. c. p. 46.
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mal inainte ¢piscopia Vadului, si unde, murind in
1576, avli wrmittor pina la 1609 pe Spiridon, care
amplifich  teritorinl - episcopiel  sale cu  comitatele
Crasna, Solnocul de mijloc si Maramurésul.

In locul lui Eftimie urma la Silvas, ca episcop
al Ardealuluf si partilor unguresci, dar fara de co-
mitatele insirate, Christofor, dupa pidrerea mea, cel
de la Geoagiul de sus.

in scriecrea mea »Vechile episcopii« (pag. 58)
dupa Christofor am pus pe Ghenadie 1. Dar dupid
ce au apdrut pretidsele documente publicate de
curénd de domnul . Bogdan,!) trebue si admit, ci
Christofor a fost cpiscop numai pind la 1577, ér
intre anii 1577-—1579 trebue si punem pe Daniil
ca succesor al lui Christofor. Daniil era cunoscut
pdna acum numail cu titlul de »archiepiscopul Seve-
rinului« si nu se scia, cand si unde a pistorit, caci
notita scrisd sérbesce si romanesce la calciiul unef
Evangelii aflate in Feleac®), este confusid si astizi
putem afirma despre ea, ci contine un anachronism.

Din  un document publicat de d. Bogdan ¥
vedem, ca »Ayr Daniil mitropolit de Severin si de
Ardeals intre 1577—1578 se réga de judetul Bra-
sovului, sa-i incasseze o gléba de cate 3 ducati de
la fic care pareche de 6meni, cé traiad necununati
in Bragov.

"} Relatiile Tarii Romanesc! cu Brasovul si Ungaria,
Bucurescl, 1902,

N Vedi Ciparitd, Archiv p. 775 si urm.

N 1. c. pag. 308.
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liste deci evident, ci Daniil a fost episcop al
Ardealului, ca si urmasul set Ghenadie 1, si cd
atunci, cand ilvor fi chirotonit, probabil tot la Ipck,
unde a fost sfintit si Eftimie si probabil si Ghenadic I,
in lipsd ae un scaun
Ardeal, a capétat titlal de la »Severin,« unde
Vliadislati Basarab intemeiase o mitropoic la 1370,

episcopesc  canonizat in

care insi avuse forte scurtd viéta.

Titlul de archiepiscop, sau mitropolit, I'a purtat
Daniil, nu numai pentru-ca scaunul Severinului, de la
care-si avea titlul, fusese mitropolie adevératd, ci si
pentru-cd Sérbil, pe cari incepurd a-i imitd si Ro-
manii, ai introdus obiceiul de a numi in mod anti-
canonic pe archiepiscopul lor din Ipek (Peg), patriarch,
si pe episcopil lor, mitropolitl. Numele de patriarch
a rémas pand in ziua de astazi la mitropolitul lor
din Carlovét, dar titulaturile de mitropolitl ale epis-
copilor au fost cassate prin congresul sérbesc din
1744 "). Daniil este cel dintdiu episcop al Romanilor,
care, dupi obiceiul Sérbilor, se intituléza mitropolit.
Pe el il urmézi Ghenadie I, care cu privire la teri-

‘toriul episcopiei sale imitand titlal, ce se cuvenia

principilor transilvani in sensul tractatului incheiat in
16 August 1570 intre Maximilian si Sigismund Zd-
polya?), porta titlul » Mitropolit a tot tinutul Ardea-
lului si al Oradei®),« adeverind prin numirea sa de
»mitropolit« si legaturile sale cu Sérbil.

1) Pesti Frigyes, o. ¢. pag. 350 n. L.

) Vechile Episcopii pag. 54 si 59.

% Bian-Hodos, Bibliografia veche pag. 91 in Cazania
din 1581,
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Legiturile episcopilor Eftimie, Daniil si Ghe-
nadie I cu Ipekul, se véd si din imprejurarea, ca
in timpul acela chiar si unii dintre preotii Romanilor
studiait la Sérbi. Asa d. e. intre anii 1572 si 1576
vai venit (la Brasov) si Mika sin (ful) popei Dobre
din fara sérbéscd de la tnvéfdturd ).« Aceste date
ne lasi si zdrim, cd biserica slavo-bizantina a Ro-
manilor din »Ardeal si partile unguresci« de la 1574,
incepénd cu Eftimie, pand la 1585, cind mére Ghe-
nadie I, a atérnat faptice de patriarchul sérbesc
din Ipek. '

Ca si curmam odati pentru tot-dé-una rata-
cirile de pand acum, accentudm din noi, cd nici
unul dintre archiereii amintiti: FEftimie, Cristofor,
Daniil I si Ghenadie I nu si-at avut resedinta in
Alba-lulia, pentru-cd el nicdirfi nu se numesc »mi-
tropoliti ai Aélgradnlui,« cum s'ali numit archierei,
ce si-at avut resedinta in Bélgrad dupa 1599, si
prin urmare este admisibild hipoteza, ci el ai avut
resedinta in mandstirea infloritére pe timpul acela
a Prislopului de langa Silvasul-de-sus, unde este
sigur, ci a existat o episcopie. Mal departe nici
unul dintre archiereii numiti nu al fost mitropoliti
cu episcopi sufragani, ceea-ce se vede limpede din
numirea oficiala, ce li-se d4 in decretele principilor
din timpul lor. Asa d. e. Ghenadie 1 este intitulat
de Sigismund Bdthory in decretul din 20 Martie
1585 numai ca episcop: »Genadia episcopus Eccle-

1) Stinghe, Istoria bisericei Scheilor Brasovului,
pag. 3.
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siarum Valachalium in Transilvania« ). r daci cineva
isi va lua ostendla si cctésca cu atentiune decre-
t,ele principilor publicate de mine in »Vechile Ep%.&
copii«, se va convinge, cd Eftimie, Christofor, Daniil,
Ghenadie L. si loan de Prislop ai fost szmpliz cpis-
copi, intocmal ca si colegii lor din comitatele pérg.ﬁ
de nord a Transilvaniet si Ungarief, si ca acesti din
urmi (Eftimie si Spiridon) n’at fost in nici un raport
de subordinatiune fati cu cei dintdii.

Existinta unui mitropolit adevérat in sensul ca-
nonic al cuvintului pe timpul acela nu se pote ad-
mite nici din motivul, ca prin tratatul incheiat la
9% Maiit 1595 intre Mihain Viteazul si Sigismund
Bathory téte bisericele din Ardeal au fost puse sgb
»jurisdictinnea s dispositinuneas mitropolitului din
Térgoviste, ceea-ce nu s'ar fi intimplat, daca in
Ardeal ar fi existat pe timpul acela o mitropolie
adevérata, cici nimenea nu pote supune pe un mi-
tropolit adevérat unui alt mitropolit, fard a nesocoti
candnele bisericel.

De-odati cu Ghenadie T a obtinut biserica
slavo-bizantind a Roménilor un drept autonomic de
férte mare importanti la 1579. Dieta tinutd in
Turda in acest an a dat drept clerului, sa-si aléga
episcop pe cine vrea, si domnitorul numai sa in-
tarésca pe cel ales.  Acel drept a rémas in puter.e
pina in ziua de astizi si clerul a tinut cu atata tarie
la ¢l, in cAt atunc, cind un Gree cu numele loasaf
4 voit sd sc intradd in biserici ca episcop, fara de

1) Vedl deeretul in Vechile Episcopfi pag. 60.
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a fi ales, clerul nu s’a odihnit pand nu l'a scos din
seaun ).

Dupd Ghenadie I urmézi la 1585 ca episcop
»in Ardeal si partile unguresci« (in regno hoc Tran-
silvaniae et partibus regni hungarici) loan de Prislop,
care¢ insd nu avea nicl o jurisdictiune asupra biseri-
cilor supuse episcopului Spiridon in partile de nord
ale Transilvaniei si Ungariei (demptis tamen illis Fc-
clesiis, quibus Spiridon Episcopus, similiter valachus,
€X annuentia nostra praeest). *)

Sub episcopul de Prislop si colegul séi Spiridon
biserica roméanéscd trece prin o mare schimbare.

Mibaiit Viteazul, inainte de a intra triomfitor in
Alba-lulia, infiintéza acolo asa numita »>mitropolie a

Bélgradului« cu invoirea aliatului séi

Sigismund
Bathory.

Pomelnicul Mitropoliei, ce se pistréza in bibli-
oteca universitdtil din Budapesta, numesce pe Mihaiit
Vitézul »ctitor« al mitropoliei, si zice despre el cu
cuvinte clare: «Acesta ait fdcut Sfenta Mitrop(o)lia
Belgr(a)dului.«¥)  Episcopul romano-catolic Dimitrie
Napragy, care a petrecut la curtea lui Sigismund
Bathory si a lui Mihait Vitézul, si pe care nu
Enyedi Pdl, ci Sincai il confund4 cu un mitropolit
al Romanilor neexistent, Dimitrie, ) intr'un raport,
trimis in 1602 impératului Rudolf 1I. spunc apriat,
ca Mihait Vitézul a cladit cu cheltuiéla sa manistirea,

") Vechile Episcopii rom. pag. 58--9 si 133 138,
?) Ibid. pag. 61.

) N. Torga, Studii si Doc. IV. p. 66 7.

) Cron. a. 1599 t. 2. pag. 435.
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care de atunci in céce a fost resedinfa asa numi-
tilor »mitropoliti af Beélgradului,« si pentru accea
s'a numit si ea »mitropolie.« 1)

Ca inainte de infiintarea »mitropoliei« B&lgraduluf
prin Mihait Viteazul nici un episcop roméan nu §i—au
avut resedinta stabild in Beélgrad, apare nu numa
din cele desfisurate mai sus in acésta scriere, ci $t
din expunerca aménuntitd a lucrului in »Vechile
Episcopii. «

Aci numai atita mai accentuim, ci pomelnicul
»mitropoliei«, atit cel publicat de dl Nicolai Den-
susianu, cat si cel comunicat intreg de dl .Io.rgzux
ne presenti o serie de episcopi, a caror ex1stx’n§a
se adeveresce numai de la 1599 incéce, ér inainte
de acest an nu pomenesce nici macar un singur
»mitropolit« in Belgrad, pe cum nu O pomenesce

1 ] i . o
“acésta nici un document dinainte de 1599; ceea-ce

ar fi inesplicabil, dacd si inainte de 'acel anAavr
fi fost cu resedinta in Bélgrad »mitropoliti« romani.
Alt-cum, pumaj cinenu vrea si tind sémad de. orga-
nizatiunea catolicd a statului ungar, de dispositiunile
Siné;lelor bisericei catolice, si de puterea si influinta
colosala, ce ai avut’o episcopif catolicl din Alb;%-
Iulia in ocArmuirea tarei pand la 1556, isi pé"(@ inchi-
pui un mitropolit ori episcop roman schismatic in
resedinta acelul episcop latin.

Mai departe trebue si accentudam din nog, ceca
ce am dovedit destul de limpede in »Vechile Epis-
copil,« ca asa numita »mitropolic de Bélorads a fost

5 Vedi Hurmuzaki, Documente IV. pag. 287.
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0 simpld episcopie, pe cum alt numit’o corect archi-
ereil, carl at shntit in 22 lanuarie 1698 pe Atanasie,
zicénd: »De vreme ce archiereul, care era mai
dinainte vreme la Episcopia Ardealului, anume
Teofil, i-s’au sfirsit viéta, si fpiscopia a rémas vé-
duva )«. Asa numitil »witropolifi de Bélgrad« n’al
avut nici un episcop sufragan, ciciepiscopii, cari se
amintesc de-odatid cu ei, sait nu s’all recunoscut pe
sine ca sufragani al »mitropolitului« din Belgrad, ca
d. e. episcopii romani din Maramurés, sati au fost
cu totul scosi de sub jurisdictiunea »mitropolitului«,
ca d. e. Daniil, care a fost episcop romanoc-calvin
in vfara Oltului< (Fagarasului) in 1662-—1685, sau
n'ai existat de loc, ca d. e. episcopul din Bistra, a
ciirui existinta se intemeiazd pe cetirea gresiti a
actului, prin care »mitropolitul« Belgradului Stefan
adeveresce sfintirea  episcopului unit din  Muncacii,
Partenie, la a. 1651 2).

Scaunul episcopesc al Bélgradului s’a numit
»mitropolie« dupa obiceiul amintit al Sérbilor, pe
cum s'ali numit cAte odatd archiepiscopii, si mitro-
polii si alte scaune episcopesci, cari n'at fost nici
odati Mitropolii,« ca d. e. episcopiile din Suzéi si
Rimnic,?) sal »wmitropolia Fdgdrasului« din 1767,
cum o numesce protopopul Vasile Baran®), sati »mi-
tropolia« din Blas, care o gdsim pe cdrtile tiparite
in Blas inainte de 1853, cand s’a infiintat adevérata

2

) Cipariti, Acte si fragm. pag. 210.
) Vechile Episcopif, passim.

%) Vas. Popp, Disertatie despre tipografii pag. 59, nota c
) Stinghe, Documente 1I, pag. 261
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mitropolic uniti.  Alt-cum nici intr'un act oficial de
stat archiercii din Bélgrad nu sunt numiti »mitro-
politi,« ci numai »episcopl, superintendenti si vladici, ¢
ceea-ce aratd limpede, cd ce ail fost el intr’adevér.

NOTA: Acestea noi le-am sustinut si le sustinem cu
t6td tdria si acum, pentru-ci suntem de acord cu princi-
piul ca »le vrai pariote n'est pas celui qui cherche a dé-
naturer les faits et a se tromper soi-méme, et le savant
oublierait son devoir s'il évitait de dire la vérité, quelque pé-
nible qu'elle doive étre.«) Altil insd cred, cd fac un servicid
neamului roménesc, dacd nu tin sami de resultatele studiilor
din anii din wrmi, si scriit tot pe basa datelor cunoscute,
sait faurite la- sfirsital veacului al 18-lea. Ast-fel a ficut
domnul cavaler Toan Puscariil in »Istoria bisericéscd roméni,«
din care fratele séu dl Dr. llarion Pugcarii a publicat un
capitol in fruntea scrierii: »Mitropolia Romanilor ortodocst
din Ungaria si Transilvania,« scrisd »din insdrcinarea Con-
sistorului metropolitan« la 1900. Istoria dlui cavaler loan
Puscarii, membru onorar si ordipar al Academiel romane,
este o massid informi de neadevéruri, din carl’ amintim
numai cateva, carl se referesc la obiectul, de care tratim.

Cipariu in »Acte si fragmente« pag. XIV. scriind
despre »seria cronologici« a mitropolitilor de Alba-lulia,
ce a fiurit'o Samuil Clain, dice asa: »Ci nice acéstd serie
e de totd increderea démnd, ci dacd in cei mal de pe
urmi Archiepiscopi smintesce, pe cum se va aréta, cu cét
mai virtos in cel mai vechi, pentru carl nici fntr'un ma-
nuscris nu aduce docunente P/«

Cu tote acestea dl cavaler Puscarill iIntr'o scriere
oficiald cutézd a nu tiné samid de marturia lu Ciparii si cu
auctoritatea acestuia acopere niscocitura lui Samuil Clain

) Ovide Densusianu, Histoire de la langue roumaine. t. I, pag
XXXI: »Adevératul patriot nu este acela, carc cércd a schimonosi
faptcle si a sc inscla pe sine, si omul invétat isi vitd de datorinta
sa, dacd nu spunc adevérul, chiar si cand accla ar fi forte supéritor.«

21
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aun
aul tor: »Ciparit dupi Clain .aduce pe basu
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anor diplichone vﬂ/ arte prapaditd prin revolutiunea din 1848,
parte ars® b o listd de mitropolitl ai Albei-Iulie,

..x « DI cavaler insird apoil lista de nume
rl~neM.Clain care se incepe cu mitropolitul ne-
_Sam.' lcu ;;nul 1348, si ne spune, ci Mitro-
L ?:a 2 avut ca sufragane nu mal putin de
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2 Roménitor ortodocsi pag. 3 —4.

» ) :/cdi Mitropoli
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Fiind-cd autorul »Fragmentelor« a aflat de bine a-si
reproduce articolii si in brosurd, si ast-fel a da ncadevérului
o publicitate forte extinsi, am credut, ci ar fi un pécat in
contra adevérului, dacd nu a-si tipari aci réspunsul ce s'ad
dat »Fragmentelor« in numerii 10 si 11 af »Unirii« din an.
1903, pe cum urmézi:

»Fragmente din istoria bisericésca a Roma-
nilor de Non quis, sed quid.» Acesta este titlul unef
serie de articoli, ce ail inceput a aparé in »Telegratul Ro-
man« din Sibidl, numérul 22 de la 10 Martie 1903,

»Articolii sunt scrisi — zice redactiunea Telegrafuluf
in notd — de un venerabil scriitor din pleiada veche, ale
carul merite pe terenul literaturei istorice sunt de mult
recunoscute. Are deci competenta de a vorbi in causi.«

Cé scriitorul articolelor din cestiune este din pleiada
»veche,« se vede din slibiciunea judecitiy, cu care tratézi
cestiunile, de cari s’a apucat, pe cum si din imprejurarea,
cd nu se mal numesce »quis« adecd perséni sad fiintd in-
sufletitd, ci numai »quid,« adeci obiect neinsufletit. Ci are
merite pe terenul literaturei istorice, este nu numaj ade-
vérat, ci il recundéscem, ci are merite st pe alte terene li-
terare si anume pe terenul literaturef pornografice, scrise
in versuri, pe cum se pote vedé din fiimosa lui operd
publicatd sub titlul »Dintre imitatiunile lui Jon de la Bu-
ceci),« si numai atita adaugem de la noi, ca meritele lui
pe terenul literaturel istorice, sunt egale cu acelea de pe
terenul literaturel poetice. CA pentru acestea el este venerabil
inaintea domnilor de la »Telegraful Roman,« ni se pare

'} Din cele publicate de dl »Quid« in »Telegraful Romine«
numeéral 29 de la 26. Martie 1903 s'ar paré, ci d-sa se lapédi de
paternitatea scrierii »Dintre imitatiunile lui JToan de la Buceci« siar
voi se faci lumea si crédd, cd numaj réutatea altora i-a atribuit
acéstd paternitate. Si-a uitat insi di »Quide, cd »Familiax numérul
16 din 1900, scriind biografia lul »Ioan Cav. de Puscarili« dice despre
productele literare ale acestui domn: »Din lucririle sale literarc
multe s'ad publicat in »Familia«, "prosi si versurl, wncle sud pseu-
donimul  loan alus Joan de la Buceci.«

21%*
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luery forte firesc. Er »competenta lul de a vorbi in causd«
o vom vedé¢ indatd.

intrun - stil vrednic de »Imitatiunile« pornografice se na-
pustesce di »quid« asupra istoriografilor N. Torga i Dr. Aug.
Bunca, pentru-cd acestia n'ad urmat calea neadevérurilor
sistematice, sustinute de d-sa intr'un miserabil capitol pu-
blicat de frate-séii in fruntea opului »Mitropolia Romanilor
6rtodoc§i din Ungaria si Transilvania.« Apoi se apuci d-sa
a resuscita erorile ingropate prin cei dol istoriografi, de a
cdror pireri frate-séit nici n'a voit si tind samd, cand in
»Enciclopedia Romani,« la articolul rortodoxi« (biserica),
a reeditat sistemul cel vechiii de minciuni si neadevér, cu
privire la »mitropolia« Bélgradului.

Este departe de noi gindul de arelevd tote dovedile
de rea credinti si de ignorantd, ce le gasim intr'un singur
»fragment« al dlui »quid,« cdcl cine si-si pérdd timpul cu
aberatiunile unui om, care ca sa potd inoda doué trei vorbe
firi rost, atribue dlor Jorga si Bunea asertiuni, cari in
scrierile lor nicdirl nu se gdsesc.

Mat departe, fiind téia néstrd in prima linie bisericéscd
si neavénd spat suficient, vom tratd numal cestiunile de is-
{orie bisericéscd, si numai pe cele mail de cidpetenie.

Domnul »quide citézd mai intdid aceste cuvinte din
tractatul incheiat la 20 Maiti 1595 intre Sigismund Bathory
si Mihaiti Viteazul: »Omnes etiam Ecclesiae Valachicales
in ditionibus Suac Serenitatis existentes erunt sub juris-
dictione vel dispositione Archi-Episcopi Tergovistiensis
juxta Ecclesiastici juris et ordinis illius Regni dispositionem,
proventusque suos solitos et ordinarios percipere poterunt,«
si apoi sustine, cd in acest pasagilt nu este vorba despre
bisericele romanesci din Ardeal, ci este vorba despre auto-
nomia bisericei din Muntenia, pentru-cd sub cuvintele »illius
regni« nu se poéte intelege de cat »regnum transalpincnse,«
in care Mihaiti Viteazul in virtutea tractatului citat ajunscse
un simplu locotiitor alul Sigismund Bathory.
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Noi din contra sustinem, ¢ in pasagiul citat este vorba
numai de bisericele romanesct din Transilvania, pentru-ci:

1. Autonomia biscricei din  Muutenia era asiguratd
prin pasagiul, care precede inmediat: »Universum ordinem
ecclesiasticum et monachicum sive calugarorum Serenitas
sua relinquet in antiquo usu ct consuctudline, ritu, cere-
moniis et libertate ipsorum, qui solitos etiam suos pro-
ventus libere percipere poterunty« si ast-fel nu era lipsd
si se mai asigure si prin alt pasagiil ‘

2. Nimenea nu triagea la indoicld nici nu impedeecd
furisdictiunea archiepiscopului din Tirgoviste asupra bise-
ricelor din Muntenia, si prin nrmare nu era lipsd sd fie
asigurati. Din contrd in Ardeal episcopil romanesci incd
de pe la 1572 incepurit a se sfinti la Sérbi in Ipek si ast-
fel a nu maj recundsce jurisdictiunea archiepiscopului din
Térgoviste.

3. Este evident, ci cuvintele forte clare »omnes -etiam
Fcclesiae Valachicales in ditionibus suae Serenitatis exis-
tentes« nu pot fi intelese de cat despre bisericele roma-
nesci (valache), cari se aflaii in posesiunile supuse nemijlocit
Jui Sigismund Bathoryi, pentru-cd tithul de »Serenitase in
sensul tractatulul compete numai lui Sigismund, €r nu 'si
lui Mihaiii, care are titlu de »Magnificus et Spectabilis.«
Apoi cuvintul »ditio« insemnézd posesiune supusd nemijlocit
sub puterea si judicatura cuiva, pe cand in Tara romdnéscd,
in virtutea tractatului, Sigismund nu putea sd exerciteze
puterea sa, de cat mijlocit prin voivodul locotiitor Mihait,
ér judicatura avea sd o exerciteze voivodul cu 12 boieri.

4. Cuvintele »illius Regni« se pot intelege si despre
sregnum Transylvaniae,« pentru cd in tractat se amintesc
tref regate (provincii): al Transilvaniei, Moldovei si Valachiel
Transalpine »regnorum Transsylvaniae, Moldaviae, Valachiae
Transalpinac.« Tot in accl tractat intimpindm regatul Tran-
silvanicel si singur: »quotiescunque per serenissimum  prin-
cipem nostrum in Kegno suae Serenitatis  Transsylvaniae
comitia indicenture, Asa dar sub cuvintele »illius Regni«
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se pote, ba chiar trebue si se intelégd regatul Transilva-
niel, fiind cd se pun inmediat dupi poscsiunile supuse
nemijlocit lul Sigismund Bathory, carl posesiuni nu pot fi
altele, de cét cele din Ardeal. Dar chiar si cAnd cuvintele
»illius Regni« ar fi de a se infelege despre regatul Tran-
salpinel (Munteniei), sensul pasagiului din cestiune tot nu
ar puté fi altul, de cat acela, cd bisericile din posesiunile
supuse nemijlocit lui Sigismund Bathoryi, adecii din Tran-
silvania, adl sd stea sub jurisdictiunea si dispunerea archie-
piscopului din Térgovistea dupd rinduiala dreptului bise-
ricesc si intocmirea Tdrii-roménescy, fiind cunoscut aceea,
cd mitropolitii Tdrii romdanesc! tot-dé-una s'all considerat
drept archiepiscopi al »vlidicilor« din Ardeal, respective
din Bélgrad.

Le-am analisat si le-am explicat acestea ca la nisce
prunci, ca si le pricépd si bétranul »quide, si ca si vadi,
cid la 1595 nu exista in Transilvania nici o mitropolie
romdanéscd in intelesul canonic al cuvintului, cdci dacd ar
fi existat, bisericile din Transilvania n'ar fi fost supuse
jurisdictiunii mitropolitului din Térgoviste.

Domnul »quid« nu vrea si recunéscd, ci Mihait

Viteazul ar fi zidit catedrala i minidstirea din Bélgrad, cici.

zice d-sa »Mihaiit Viteazul devenise domn peste Ardeal
numai dupd debelarea lui Andreitt Bathory, la Selimber
langd Sibiti in 28 Octobre 1599, pe cind inainte de aceea
el era numal aliatul Jui Sigismund Bathory, prin urmare el
nu putea din propria putere si dispund ceva in Ar-
deal fdrd invoirea luf Sigismund si cu atit mai putin a
funda mitropolil si a denumi metropoliti in Alba-lulia.«
Tar mai jos: »Pe cind a intrat Mihaitt Vitézul, ca cuceritor
in Alba-lulia la anul 1599 mindstirea si catedrala cea noux
cra gata si ispravitd, in cat nu mail avea lipsd sd mai faci
si el altar.«
Argumentarea acésta atdta ajunge, cit ar ajunge d.
¢. argumentarea absurdd: Neagoe Basarab n’a stipénit nic
u

i
odatd  Ardealul, prin urinare n'a zidit biserica sfintului
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Nicolae din Brasov, ori Constantin Brancoveanu n’a intrat
nicl odatd triumfitor in Ardeal, prin urmare n'a zidit bi-
serica siintului Niculae din Figiras.

In scrierea d-lui Dr. A. Bunea »Vechile Episcopii«
sunt ardtate tote imprejurdrile, intre cari s’a intemeiat
episcopia Belgradului, care numai per abusum sa numit
»mitropolie«, cu tote acestea voim sid ardtim si mai de
aprope, cu catd ignorantd si apucdi dl »quid« de istorie.

Deja Sincai ne vorbesce despre »Metropolia de la
Belgrad cu biserica cea de Mihaii Voda cel Viteaz pe la
anul 1600 facuti«'). Noi insi nu ne multumim cu atita si
vrem sd dovedim cu mirturif contimporane, ci Mihaiti ¢
zidit mindstirea din Belgrad, numiti »mitropolie«.

Episcopul romano-catolic transilvan Dimitrie Napragy,
care a trdit la curtea luf Sigismund Bathory si a lui Mihait
Vitézul in Belgrad, si pe care dl »quid« tot din ignoranti
il confundi cu un archiereti neunit Dimitrie, despre care nu
existd nicl un document, ci ar fi fost adus de Mihai in
Ardeal, ne spune in raportul sét din 1602 adresat impé-
ratului Rudolf II: »Atque imprimis Alba-luliae princeps
Sigismundus, in gratiam Michaélis Voivodae . . . monaste-
rium in colle penes civitatem sumptibus Mickaelis extrui
permiserat, praedisque donaverat<, ér mai jos: »Michael
quoque Voivoda. — sub pallio devotionis illud Monaste-
rium erexerat« 2),

Asa dari este adevérat, ci Sigismund Bathory a permis
luf Mihaiil Vitézul, inainte de ce acesta ar fi intrat triumfi-
tor in Ardeal, sd zidéscd »mitropolia« sall ministirea, re-
sedinta episcopilor din Belgrad pe cheltuiéla sa (alui Mihait
Viteazul).

Asemenea este adevérat din cuvintele citate aceea ce
sustine dl Bunea in »Vechile Episcopii«, ci Sigismaund, ér
nu Mikain, pe cum citézi din réutate cu totul intors dl

1y Chr. a. 1715.
‘) Hurmuzaki, Documente IV. p. 287.
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~quide«, ainzestrat »mitropolia«, sail. ministirea din cestiune
cu mosii, si fiind-cd este sciut din victa epbcopllor Klein
Amn scrisd tot de domnul Bunea, cd »m:tropoha« Bel-
;.,mdulul si dupd unire a avut o mosie la Orda din timpuri
vechi, d-sa a putut afirma cu probalitate, cd mosia, cu care
Sigismund a inzestrat »mitropolia« din Belgrad, a fost cea
din Orda.

Domnul »quid« sustine, ci Toan de la Prislop nu este
cel dintdilt mitropolit, recte episcop in Belgrad, care sa
asedat in acest oras dupd zidirea mandstiril prin Mihait
Vitézul, si afirmd acest neadevér in contra tuturor do-
cumentelor.

Pomelnicul »mitropolitilor« Bélgradului, publicat de
dl N. Densusianu’), dar mal virtos cel publicat de dl N.
Jorga?) ne spune limpede de o parte despre Mihaiti Vi-
tézul, ci »acesta al ficut Sfenta Mitropolia Bélgradului,«
cari cuvinte vor rusina pentru vecie pe dl »quid,« Tar de
altd parte ne indicd apriat, cd cel dintaid »archiepiscop«
(mitropolit) al Bélgradului a fost Joan, care combipat cu
urmitorii lui, nu pote fi de cét loan de la Prislop.

Domnul »quid« ca si potd dovedi, cd Mihaiit Vitézul
n’a avut nici o inriurintd asupra infiintdrii Mitropoliel din
Belgrad, trage la indoiéld, cd acest voivod ar fi dat lui
Joan de la Prislop o carje de argint. Dar inzidar se
indoiesce despre acésta, cici insusi Cipariii a védut cdrja
si a cetit pe ea textul tdiat, cd a fost donatd de Mihail
Vitézul lui Ioan de la Prislop.?)

Este deci evident, ci inainte de Mihailt Vitézul na
existat »mitropolia« din Bélgrad, si c& cel dintal episcop
al ef este loan de la Prislop, care s'a asedat aci de odatd
cu intrarea lui Mihaid in Bélgrad.

Cu acestea am fi terminat cu »fagmentule [ al dlui
»quid.« Trebue insi si constatim, ci o erore totusia des-
1) Analele Ac. Rom. ser. 11 t. T1 192,

2) Studii si documente 1V. pag 66--7.
) Acte si fragm. p. XIV.
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coperit i d-sa in®cartea dlu Bunea despre »Vechile Epis-
copii« si anume, cii nu Stefan, ¢i Andreit Bathori a fosf
invins de Mihaiti la Sehml)u Este adevérat, numal cét si
orbul putea vedé¢, cd aci este o simpld erore de tipar, trecuta
cu vederea la corecturd.

in fragmentul Il tipdrit in nrul 23 al »Telegrafului,«
gratie studiilor si descoperirilor ficute de dl Jorga si Bunea,
dl »quid« este in fericita positiune de a constata, si el esis-
tinta unor »mitropoliti,« si episcopi, despre carf insd el nu
pricepe, cd pentru ce SC numiati  mitropoliti,. cind erad
numai simpli episcopi, desi este lamuritd acestd cestiune
pini la evidentd in scrierea dlui Bunea »Vechile Egiscopii<
si de aceea nu mai insistam esupra ei, c¢i vom releva unele
erori intentionate, cu cari dl »quide amigesce lumea.

Zice d-sa, cd esistd un diptich al >>mltrop011t1101 de
Alba-Iulia, ce se suie pand la anul 1348.«

Acésta nu este ddeverat pe cam se pote convinge
ori cine din diptichurile satll pomelnicele tipdrite de dnif
Densusan si ]orga, ¢l esistd numai »o serie cronologicd» de
archiepiscopi de Bélgrad faurita de S. Clain si tipdritd de
Cipariii '), care ca om prudent nu-i dd nici un credémiint,
pentru-cd aceea nu S€ razimid pe nici un document.

D! Bunea in »Vechile Episcopii« pag. 3 a zis: »La
1391 voevodii din Maramurés Balitd si Drag intemeiazd
si inzestrézi mdndstirea stantului Mihail din Peri. EI nu
cer incuviintarea acestul lucru de la vre un archierei din
Transilvania, ori. Ungaria, ci de la j)alnmckul Antonie din
Constantinopol, ceea ce nu sar fi intémplat dacd Romanil
din Ungaria si Transilvania ar fi avut pe atunci o jerarchie
bisericésci cu mitropolit in Alba-lulia, orl airea in Tran-
silvania si Ungaria.«

Ascultap acum, cum citézd dl squid« cuvintele dlu.i
Bunea: »Si cu tote acestea hetorodoxii nostri ati aflat i
in contra acestui document pr ctios obiectiunca, cii un pa-

1) Acte si fragni p. X.
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triarch cu numele Autonie pe la anul 1391 probabil n'a
existat.«

Cetind acestea cuvinte si aseméndndu-le cu ale dluy
Bunea, ti-se pare, ci dl »quid« nu scrie, ci aiurézi, de
Cumva nu a scris asa, credénd, ci pentru cetitorii »Tele-
grafului« si ast-fel de argumentsri stupide si réuticiose sunt
»competentd de a vorbi in causf.«

Este de sine inteles, ¢i in documentul patriarchuluf
Antonie dl »quid,« halucinind, vede o dovadi despre
»legdtura Jerarchici la Romanii din evul medil, incepénd
de la Egumeni, Lpiscopt si Archiepiscopi pand la Fatriarchi,«
pe cind totd chestia, in loc si aibi a tace cu episcopi
si archiepiscopi din Transilania si Ungaria, se reduce la
instituirea unui egumen (n;7umr) prin patriarchul Antonie,
care tocmal fiind ¢i Romanii nu aveait episcopi in tard
a investit pe egumenul Pachomie cu puterc quasi-episco-
péscd, si ca si arete, ci egumenul nu este supus altuia,
atara de patriarchul, I'a numit nu numaf egumen, ci si
exarch (“fewzoc) si Ia investit cu dreptul de stavropigie.’

fn scrierea sa »Vechile Episcopii« (p. 2) dl Bunea a
ardtat ldmurit, ci in documentul lui Matia Corvinul din
1479 sub mitropolitul »lovanichilk Néndor-albensis« este
de a se intélege loanitil mitropolitul Bélgradului Sérbiei. DI
»quid« fird a puté résturna un singur argument adus de dl
Bunea, scrie fard nici un temeii istoric urmatorele: »Dupa
invasiunea Jui Mohamed 11 in anul 1458 Sérbia devenise
cu totul provincie turcésci si sute de mil de Sérbi, parte
emigrard, parte ciduri in servitute sl nu mai era vorbi de
o stdpdnire sérbésci, nici de un mitropolit sérbesc loanitie
sal lovanychik in Bélgradul sérbesc sad in Ipec, care si
stdpdnéscd peste bisericile romane din Marmatia sati din
Ardeal.«

Bictul bétran »quid« érdsi orbecd in intunerec. Kste
cunoscut, ci ‘furcii in {érile ocupate de ei in peninsula

') Acta Patriarch. const. 1L pag. 528—532,
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balcanicii nicdirf n'all cassat episcopiile crestinilor. /‘\1:11‘:'1
de aceea Belgradul Sérbiei era in 1479 in posumgnca
Ungurilor, nu a Turcilor, ér patriarchia d1r} Ipek a .c%m‘?t
pind la 1690, cind patriarchul ef Arsemu_ C(:l‘ﬂOC\".le s'a
mutat cu 36.000 familil sérbesci pe teritoriul Ungariel.
fn documentul lui Viadislav din 1494 nu e v.orb'a de
»Archiepiscopo de Transylvania«< adecd de.un ar(ilnvcplscopv)
roman din Transilvania, cum crede dl »quu.d«, (':ac1 nurAnal
in copia publicati de Maior este scris 'IAran-sdvama, pe 'cal;dl
episcopul catolic Battyany, care aavut.malintea sa f;rz@ﬂdtt
din archiva episcopiel sale, a cetit si tipdrit: Archiepiscopo
de Transalpina«, adecd din Tara rominésci. o
Este deci evident, cd de o metropolic romanésca
pand la Mihaid Vitézul nu pote fi vorba? ar vacAea »n.1.1t1_'?-
polie«, pe cum s'a dovedit pdna la ev1den‘,(a’ in SC?lel(,il
d-lui Bunea »Vechile Episcopii«, a fost proprie o simpld
episcopie. .
Dar si mal aducem, citeva dovedi despre ignoranta
dlui »quid« in cestiunile de istorie biser.icéscﬁ. )
-Dl »quid« se provocd la Cedren si Zonara, pe carl
dsa nu i-a cetit nici odatd, spre a dovedi, ci la 947 »prin-
cipele Ardealului Iulid (Gyula) botezéndu—.se in COT—IStI‘mtl-
nopol, a adus de acolo pe leroteiti de epxscoAp, care 1€‘$C.;
dénd langd principele In capitala Alba-lulia, a deveni
primul mitropolit al Ardealului.« ' .
Ei bine! Secriitoril bizantini Constantin Porﬁrogellntuh
Scylitzes, Cedren si Zonara nu scili nimic Qe .nz“ftscomtgri
domnului »quidé. Ei vorbesc despre doi principl f]iaglall'
Tebeles (alias Gylas) si Bultsu (alias Bolosud.es) si spunl,
cd patriarchul Teofilact pe leroteld Va pus cplrscop3 nu a
Ardealului, ori al Belgradului, ci al Ungariel (ful:cxa, cun}
se numia pe atunci Tara unguréscd). Dar niscocitura Si.l-m,
»quid« este imposibild si din motivul, c¢i dupd cercetirile
cele mal noud, de carl un bétrin »venerabil« nu este dator
a {in¢ sama, Ardélul nicl nu era ocgpat d.e ljnguri la_?47;
¢r Belgradul din nenorocire e devenit capitald d¢ tard s
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resedintd de principi nuniai la 1556, cénd regina Isabella
cu fiul séu Sigismund Zipolya s'a asedat in resedinta epis-
copului catolic din Belgrad (A. Iulia) isgonit din tari.
»Competenta« dlui »quid« isf ajunge culmea, cand
din epistolile Papilor din seclul al 13 si 14 vrea si dove-
déscd existinta unor episcopi in Ardeal si Ungaria, pe cand

cei ce vor ceti acele documente in colectiunea lui Hurmu- -

zaki, se vor convinge, ci intriinsele este vorba tocmaj de
staruinia unor Papideainfiinta episcopate pentru Romani,
ceea ce nu s'ar fi Intimplat, dacd Romanii le-ar fi avut
incd de pe atunci. '

Nu puatem inse trece cu vederea credinta rea, cu care

dl »quid« afirmi, ci »Papa Inocentic I la anul 1206
(recte 1205) provocid pe archiepiscopul de Calocea si ocupe
episcopatul grecesc din Belenus«, pe cand acolo este vorba,
nu de Beius, pe cum le-a plicut multoraa crede, ¢i de un
episcopat din tara fillor lui Beleknese (quidam cpiscopatus
in terra filiorum Beleknese (nu Belenus) consistite,) care
a putut fi undeva in apropiere de episcopia Calocey, intre
Punire si Tisa, ér nu pe domeniul episcopului latin din
Oradea-mare, cici atunci Papa s'ar fi adresat citrd episco-
pul din Orade, ér nu citrd archiepiscopul din Calocea.

Vom vedé, dacd venerabilul isi va mai continua im-
posturile bizantine. Dacd da, il vom demasca dupi vrednicia
sall, mal bine zicénd, nevrednicia lui.

In numérul preccdent am aritat, ci inainte de 1399
n'a existat asa numita >mitropolie« a Belgradului, si ci
hind ¢a o simpld episcopie, n'a putut avé nici dupi 1599
episcopi sufragani in Transilvania.

In fragmentul 11 publicat in numérul 24 al »Tele-
grafulul Roman« de la 14 Martie 1903, dl »quid« promite
indatd Ia inceput, cid va dovedi »legdtura de sufraganietate«
»Intre cpiscopiile sporadice de prin fari si intre Mitropolia
de Alba-lulia,« si cand colo Ja nici una din acele episcopii
nmaduce nici cea mai mici dovadi despre legitura lor
de subordinatiune fati cu Bélgradul, c¢i numai indrugd
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la vorbe gole, in multe locur? fird nici un inteles. I',a (3
singurd episcopie, ~- Muncaciul — se incér'cé avdo.vedl, ci
acésta episcopie a fost sufragana mitropolitului din Alba-
Iulia, afirmand: »Am védut din diplomele anilor 1391, 1479,
1404 si 1498, ci acésta episcopie era subordinatda Archi-
episco’pului Mitropolit. de Transilvania.«

Domnul »quid< insi n'a védut, nici n'a putut ‘ved'ié
asa ceva in diplomele citate, ci numal isi insela cefltOm,
de ore-ce diploma din 1391 este actul patriarchulu i:on—
stantinopolitan Antonie, prin care pune egumt?nv in Perf pe
Pachomie si in care nu se pomenesce de nicl un Mitro-
polit din Transilvania ori Ungaria; diploma din 1.479 vor:
besce despre mitropolitul »lovanichik Nandoralbensis« adecd
din Bélgradul Sérbiei; diploma din 1494 vorbesce QCsprc
Archiepiscopul »de Transalpina« adecd din Muntenia, él;
diploma din 1498 tratézd despre o plansore a egumenulm
din Pert, llarie, in contra episcopulul din Muncacid, loan ).

Despre episcopia Maramurésului dl »quid« nu p(')fe
aduce nici un argument, ci aceea ar fi fost sufragand Beél-
gradulu. Cel mal serios argument pentru cm<.3 nu cst.e
initiat in istorie ar fi aceste cuvinte ale dlui »quid«: »losif
St(;ica la anul 1699 lua titlul de episcop roménesc al Ma-
ramurgsulul, si in vacanta. scaunulul mitropolitan din Bel-
grad, ic;sif se intituld de administrator al acestuia i sfintia
preotif din Ardeal.«

Cate cuvinte, atiteca neadevéruri in contra actelor, ce
le-a putut ceti dl »quid« in »Vechile Episcopii« si in autori
citatl in acéstd scriere. .

Tosif Stoica figurézi ca episcop in Maramurés din arAlul
1692, nu din 1699. Deja pe un antimis din 1693 el se fn-
titulézi (slavonesce): »Din darul Jui Dumnezed episcop
ortodox al Maramurésului, exarch stavropigiel Constantino-
politane, administrator al mitopolici Belgradului din Ardeal.«

1) Aceste diplome se pot ecti gi Ta Major Ist. bisericdscd, 81
/
la [ Mibalyi, Diplome Maramuresene.
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Aceste cuvinte de pe antimis dovedese mai departe,
cd losif Stoica nu se intituli administrator al scaunului
mitropolitan din Belgrad pe timpul vacanjel acestuia, cicl
la anul 1693, cand el purta acest titlu, scaunul mitropo-
litan era ocupat prin Teofil inci din anul precedent 1692,
de Ore-ce acest »mitropolit< s'a sfintit la Bucuresci in 18
Septembre 16927) si si-a primit investitura civili in 18 De-
cembre 16927, ér in scaunul mitropolitan a stat pani
in 1697 #).

Cand losif Stoica se intitula sadministrator al mitro-
poliel Belgradului,« el dovedia prin acésta nu numai ci nu
este sufraganul acelel mitropolii, ci si cd pe mitropolitul
din Belgrad nu-l considera de ortodox, ci de eretic calvin,
si prin urmare usurpitor al scaunului mitropolitan.

in fine Tosif, cind se intitula exarck, voia se arete,
cd nu atirnd de la nici un mitropolit, ci numai de la pa-
triarchul, care-l investise cu dreptul de stavpropigie, adeci
il fidcuse exempt de ori ce alt archiepiscop, ori mitropolit.

Dar de ast-fel de lucruri ce-f pasd diuf »quidl« El
este mulfdmit, daci-si péte amigi cetitorii, cdrora le mal
spune si absurditatea, »cd astizi episcopia Maramurésului
se represintd prin vicariatul episcopesc gr.-cat. al Marma-
tiel,« pe cind vicariul din Marmatia este representantul
episcopului din Gherla.

Despre episcopia Vadului nu aduce di »quid« nici
un document ca si ne arete, ci aceea ar fi fost sufragani
scaunului mitropolitan din Bélgrad, si nu va puté aduce
in vecii vecilor, cici episcopia Vadului a incetat cu vre-o
43 de ani inainte de infiintarea »mitropoliei« Bélgradului,
€r episcopii el toti ail fost sntiti si trimisi din Moldova,
pe cum sc vede din actele lor de numire, ér nu de
chipuita mitropolie a Bélgradului.

la in-

) Ciparii, Acte si fragmente pag. 239.

o
Nilics, Symb. pag. 153—160.
Idem, 1bid, p. 180.

=

N AN

o

ISTORIA EIL 335

Trebue s relevdm, cd dl »quid,« cénd scrie despre
infiintarea episcopiel Vadului, iti face impresiune.a unuf
hébiuc, cict in loc si se.plece adevérului asa de limpede
si documental desfdsurat in »Vechile Episcopii« pune ar-
éhieref in téte »numérdsele« mindstiri de prin »viile So-
mesulul,« fard a puté aréta cu numele nicl méc?r p? unu}
singur, si fird a puté'indica o singurd c{ova%a, cd acej
epscopii ar fi existat. Er .cand vine la voxvoc_h.l M?}dOV-EI,
cari apar limpede din documente ca ‘inteme{et?rll fsp,ls—
copiel, pe care €l all inzestrat-o cu mosi, ca $i can? i-s fzr
fi stins lumina ratiunii, nu pote vedé acest ade\reir flm
motivul, ¢i »n'a fost nevoe, ca episcopia Vadului sd o
creeze. domnitorii Moldovel refugrazi la Cicet, Ungura@z
Bistrita,« mdcar cd infiintarea episcopiel se atribue lui
Stefar‘l cel Mare, care nu s'a refugiat, ci a fdcut pe a}gn
S,G fugi cu sidgéta in trup, ér vitézul Petru Rares a m:
zestrat episcopia cu mosil in un timp cand nu avea lipsd

se refugia nicdirl. ‘
o ;‘ot asezr’nenea si despre episcopia Geoagiului, d »qu@«
in loc si-1 pard bine, ci in »Vechile Episcopﬁ«.sia dcslP§1t,
pe cat s'a putut din documentele existg?te, 91‘1gipea el} .evl
se apuci sid ne spund, cd >mdndsirea (.(zeoizg>'11fluz).¢' vec. ”;’!1
intemeiata de Cnezii cei wvechi §i proprietari al mmelo;: de
aur eresite incd de la Agathirsi« Din tote aceste secaturl
adevérat nici un cuvint, nici ¢i ar fi
de cari vorbesce numai din fantasie,
ar fi existat mine de aur in Geoagiq,

nu este adeverit, ori
existat Cnezil aceia,
nict ci ar exista ori (e aurin e
orf in jurul Geoagiulul, unde se cultivd vlz si se p0'1.a
economie de vite, nici nu indicd nici o urmd despre exis-
tinta manistirii inainte de 1500. ' o B
Despre episcopia Feleaculut nicl nu pop- sci, ce vrea
si zicd dl »quid«. Destul, cd nu-i pote .dovedl ex1.stm§a ca
episcopie adevératd, si cu atdt mai putin Astvlbordm;?rea ef
sub mitropolia Belgradului, care la 15'00 nici nu §x1§ta.
Cu ncexistinta episcopiel din Bistra (IJe pe Anf:%’se
impaci cu grett si dl >quid«, cdcl ¢td ce zice: »Dacd s’ar
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adeveri acésta mai positiv, am perde inci pe un cpiscop
din Ardeal si pace. Atita pagubd«.

Apoi bine dl »quid«! ceea ce doresci dta sd se ade-
veréscd, ca adecd cpiscopul Partenie din Muncacid a fost
consacrat de mitropolitul Stefan din Belgrad asistat de doi
archicrei, unul Grigorie din ménastirea Moldavitei si altul
Sava din manistirea Bistritel din Moldova, este mal pe
»Vechile Episcopii« la
pag. 99 --101L inzidar te miri, cid pentru-ce mitropolitul

sus de ori ce indoiald adeverit in

Stefan nu a chemat archierel asistentl la consacrare din
Maramures, orl lenopolea, ord Binat, cdci in Maramures la
1651 nu era cpiscop romanesc si insusi Stefan din Belgrad
s considera in titulatura sa ca episcop al Maramuresului,
¢r in lenopolea, orf Binat nu poti dta adeveri, cd ar fi
existat episcopt romdni la 1651.

Ci cpiscopia Galafului langd Figdras n'a existat nici
odatd, este dovedit si mal limurit in studiul dhul Bunea:
Lipiscopi de Halicitt in Transilvania §i Ungariac, publicat
in «Prinos hui Do AL Sturdza« pag. 131--145.

Asemenea din imprejurarea, cd din cand in cénd
trecea cite un episcop prin Viddeni, ca si ajungi la Bragov,
pe cum al trecut mal multf, si romdni si sérbi, nimenea
nu va puté¢ deduce existinta unei episcopii in acel sat.

Ce privesce episcopia Jagarasului, dl »quid« nu pote
adluce pentru adeverirea existentei el in seculul al 14 nimic
alt ceva, afard de auctoritatea dlui Hagdeu (in Negru Voda,
pag. 233). Dar dl Hasdett in »Negru Vodd« incd nu este
in sturc si aducd nici micar un singur document despre
episcopia Figirasulul in secolul al 14-Jea, ci se provéed la
IFotino si la un cronicar muntenesc, cari al trdit' sute de
ani dupd veacul al l4-tea. Marturia lui Fotino - si a croni-
carului muntenesc nici dlui Hasdedl ‘nu i-se pare dovadd
suficient despre existinta episcopiel Féagarasulul si pentru
accea se incéred a dovedi existinta ef din titlul »Galati-
ensis« al episcopului unit Macarie din 1469. DI Hagded
crede, cd sub tithal de »Galatiensis« este ascuns »(ralatul«
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de HAangd Fagiarg, ceea ceonnoeste adevérat, pe cum sa
dovedit si mai de curind o studiul citat al diui Bunea:
slipiscopi de lHalicit in ‘Transilvania si Ungaria«.

in fragmentul al 4-lea si cel din urmi, publicat in
nrul 25 de la 17 Martie c. al »Telegrafulufe, dl »quid« nu
este in stare a dovedi nimic in contra celor sustinute de
autorul »Vechilor Episcopii« despre episcopia Stlvasului,
ci insird la neadevéruri si absurditdfi dupd obiceiul séi.
Ne spune, ci ministirile din Sti Maria-de-Pétrd si din
Coltu-Riului-de-mord ailt avut archiereii lor, dar nu produce
nici o mirturie despre acésta. Pune pe episcopul  unit
Mateifi intrun scaun cu cel neunit loan de Caphaj ne
spune, cid »episcopi ccclesiaruin Valachalivm i Transilvania
va s@ sicd Mitropolifi din Belgrad,« ceea ce numai aiurind
se pote zice. Niscocesce »nenumérate mindstiti proviédute
cu archiereix, si nu este in stare sd adeverésca existinti
unui singur archiered. Povestesce despre Negru de la Fi-
giras, cum a introdus pe cei dintaia ierarchi in Tara ro-
manéscd, desi toti istoriografil romani de ceva valore astizi
nu mai admit niscocitura despre Negru dlui »quid-. Nu-i
place icona adevératd ¢i reald a trecutului, ci i trebue
nesce istoriografi, carf sd aibd nerusiparea de a imbdta
publicul roménesc cu apd rece, fabricand o istorie falsd,
cum o fabrici domnia lul.

Acestea arati pimi la evidentd, cd dl »quid« nu este
capabil a ldmuri nici o cestiune, ce o tratézd, cidci nare
nici cunoscintele, nici agerimea mintii, nici fubirea de adevér,
ce se recer intrun istoriograf.

Omul acesta in téte scrierile sale a cultivat numai
neadevérul, cu o frivolitate si superficialitate uimitore. In
»Date istorice privitore la familiile roméne,« $i anume in
precuvintarea« de la partea I, pag. IV isi bate joc de
creatiune, de paradis si de potop, numal pentru-cd este
atat de ignorant, in cat nu scie, cd cel mal vestifl natu-
ralisti ¢i geolog) aft putut aduce in consonantd naratiunca
biblici cu resultatele intemeiate ale sciingel. Jor mai departe
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e text paie dntre ol of fonliv deacelea, card sein din
Most siatrdmoyl, ca o a0 dost nobaleg e jobdizesci gi-si
fne bz de wclingn admirabila, cu cwe dl o cquids de-a pus
fntre cole nobiles CAmd vt wl cetesel actsta carte, trebuae
SX e iy, enme s putat tiphd o saboanspiciile siocu chel-
tuichy «Asocigfiunils & pe preojn cet ounigl, card at dat
dlat squid« documentele cele mat multe, in bunid credingd,
cd fac un duern folositor, trebite s33 (elicitezd pentru feri-
cirea de a fi conluerat inconscient ¢ insi-si la o carte, in
care l-sc batjocoresce religiunea.

Scricrea acdsta o pus basid la numele literar al dlui
»quide.

De aci inainte T-a fost usor si {ind discurs de recep-
tiune la Academia Romdand in 1901 despre » Ugrinns« si
sa amuseze pe savantii membri af acestel corporatiuni cu
o lucrare, ce ar fi nevrednicd si de un gimnasist mediocru,
si sd le mal spund, cd inscriptiunea de pe casa lai lonascu
Monea din Venetia-de-jos cuprinde o genealogie adevérati,
pe cand omenii versatl in lucruri de istorie scid, cd tocmal
la  inceputul veaculul al 18-lea in Ardeal era mania de a
fiuri genealogil, spre a puté obtiné diplome nobilitare de
la impératul din Viena.

Tot atuncia a tinut dl »quid« si un discurs despre
sloan (irca din Gdmbut,< construit intreg pe base false, si
ast-fel dl »quide a putat sd spund »Academiel Romines
lucrarile cele mai minunate despre un prapddit de popd
filo magiar calvinizant, si  conspirator in contra tronulu
Habsburgic, ficandu-l episcop in Maramurés intr'un timp,
cnd acolo erai altif episcopi, si cand »Circa« era pribeag
in Moldova, dupi cum aratil o serisore a luf cdtrd. Rakotzi 7).

Aceste sint gloriile literare in prosd ale dlui »quide.

Cele poetice sunt si mai strilucite, dar din nenorocire
se pote presenta cu ele numaf in gura corturilor.  Aliguis.

% Torga, Studii gi Doc. 1V, pag. 72, Vedi si Dr. A, Bunea
»Vechile Fpiscopiie p. 104,

ISTORIA K. 139

Cu intrarea lui Mihai Viteazul fn Belgrad in
témna an. 1599 se pérea, ci pentrn biserica ro-
manéscd se incepe o epocd ndud de aur.  Ka este
pusd sub jurisdictiunea mitropolitan a archicpisco-
pului din Térgoviste. Viteazul voevod si ctitor a
in méana episcopului din A.-lulia carje intrargingita,
storce de la dietd legea, cd preotii romincsct »pe
tot locul,« va sa zicd nu numai pe domeniile fiscale,
ci si pe ale privatilor, sunt scutiti de jobdagic, si
chiar si in Muncaciti pune un episcop rominesc, pe
Serghie.

Grabnica cidere a lui Mihaiit Viteazul i de-
sastrésd pentru biserica. In luptele pentru tronul
ardelean sa sfisie si corpul bisericei romanesci. In
1605 Stefan Bocskai pune episcop in Lipova pe
sérbul .Seava, nu numal peste bisericile sérbesci, ci
si peste cele romanesci din comitatul Aradului.
Valentin Homonnai, pretendent de tron fati cu Si-
gismund Rékotzi, pune in Maramurés un episcop
romanesc cu resedinta in mindstirea din Perl. Intr'o
vreme, la 1605—1608, Spiridon episcopul Romanilor
din comitatele Turda, Clus, Doboca, Solnocul din
launtru si mijloc si Crasna, ajunge a fi un fel de
inspector general peste téte bisericile romanesct din
Transilvania si partile ungurescy, si prin urmare si peste
episcopul Teoctist din Belgrad, care intre 1605—-1613
a urmat lof Ioan de la Prislop.

Intraceea episcopii amintiti, Sava, Spiridon si
cel pus de Homonnai in Maramurés dispar si la
inceputul donniel lui Gavrild Bethlen (1613- -IYGZS),)
§i inceputul episcopiei luf Dosofteit (1614 - 1627),

Qo
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care fusese adus din Moldova pe scaunul episcopesc
al Belgradulul (A.-Tulia), intrégd biserica romina din
Ardeal i partile unguresci ajunse sub  stapanirea
unui singur archicredl. . ‘

Dar si acésta stare durd putin. Maramurésul
adescori era pus din partea principilor sub  juris-
dictiunca episcopilor ruteni din  Muncacia, orf sé
viria acolo  cAte un episcop, care se shntia in
Moldova si nu voia sa scie de episcopul legiuit din
17-lea,
ui Con-
stantinopolitan in virturea dreptulul de stavropigic.

ta)
Belgrad, ori ca Stoica, de la sfirsitul veacului
s considera ca supus nemijlocit patriarchul

Mai vétémator era insd pentru autonomia bise-
ricéscid imprejurarea, ca incepénd cu dommnia [uf
Rikotzi George 1 (1630—1648), comune si chiar
{innturi intregi, locuite de Romdéni, erad scdse de
suby jurisdictiunea cpiscopului romanesc si puse sub
jurisdictiunea  superintendentului  calvinesc  magiar,
care se intitula si »IEpiscopus Valachorum.«

Deja sub principele Sigismund Rakotzi (1607
1608) intimpinam  pdstori si predicatori romdni de
religinnea orfodoxd (asa si numia numai cea calvi-
néscd), cari se lapédaserd de rdtdcirile Grecilor si
ai capétat privileginl de a sé folosi de tote »obi-
ceiurile, ritarile, onorurile, gratiile, privilegiile, liber-
titile si prerogativele, de carf s& bucurai pistorii
ortodoxi (calvinescl) de nationalitate magiard.« De
aceste privilegil sc¢ face partase in 15 lanuarie 1608
si comuna Vajdafalva (Voivodeni) de pe Crisul-alb,
care cipéta un predicalor, nu preof, cu numele Mihail.
Acésta comuni si in seclul al 16-lea sub episcopii

HTOIIA I .

romadno-calvint avisie preot tomn calvinizat, pe loran-
cise Achim, cire a fost de diga T sinodul ealvinesce
din Orade in 1HoY'),

De i Voivodeni propaganda calvinésca  apuca
pe Crisul-all in sus si strabatic in muntif locuitf numay
de Romani. Acl intemeid principele George Rakotzi |
un protopopiat (scniorat) calvinesc de rit ygrecesc
sub numele dc protopopiatul Crisului, care si in-
tindea peste intreg comitatul Zarandulul. In 1648
era protopop Petru Csucsy, adecd nobil de Ciucit,
o comuna pe Crisul-alb.

Scoborind din muntiy Zaraodului in valea Mu-
résuluf si anume in jurul Orastiei (Szdsz-vdros, Broos)
dim de mai multe comune calvinite dupd chipul
celei din Voivoden! si in special comuna Turdas,
unde residaserd intre 1369 si 1582 episcopii calvi-
no-roméani Paul si Mihait Tordasi. in Turdas, pe
la 1652, émenii nu mai erat multimiti cu un cal-
vinism romdnesc, ci treceall cu totul la calvinismul
magiar, schimbandu-si si numele straimosesc, din
loan Boldea in Szatmdri Janos, din Dumitru Zele-
dintan in Lozsadi Demeter, din Adam Ciprmt in
Kapronay Adam.

Vecin cu districtul Orastiei era districtul Hate-
gului, comitatul Huneddrei si comuna cea mare llia,
cari téte eral scése de sub jurisdictiunea episcopului
rominesc, si in carl numérdsa nobilime roménésca

Y Racz Karoly, Zarandegyhizmegye torténcte, la 1.
Boros, in studiul s¢t publicat in »Unirea« din Blas, Nr. 17

din 1896.
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ern ostndith s den Lo ealvinismul magiar, pe cum
s beeat ddite malpn faeéndinese stipani peste
frngiy dor de odinidrf seémast In religiunca orientala.

lnaintand din Flunedorn st Oragtic spre résdrit,
Intimpinam, In pargile Sibinlay,  comuna - Alamor,
unde se fhingase o bisericd tomano-calvinésed din
nesce Romang, pe carf Georpge Ritkotzi 11 ficl nobilt
cu condifiunea, e in momentul; ¢find se vor lipéda
de »umirea« cu biserica calvindsed, st pérda si no-
bilitatea i averea.

Din partile Sibiului trecem in tara Fagirasului,
unde cele trei protopopiate romanesci adescori ai
fost scése de sub jurisdictiunca episcopilor romanesct
din Belgrad si puse sub jurisdictiunea nemijlocitd a
superintendentului calvinesc magiar, si intr'un timp
(1662—1685) sub jurisdictiunea episcopului roméno-
calvin Daniil, care avea misiunea de a propaga cal-
vinismul. Ast-fel s’att calvinit si magiarizat si aci
mal multe familii, intre cari o familie mare a Boe-
rescilor, care s'a réspandit in tote partile tarii

Din sud-ostul Transilvaniei trecénd la nord-vestul
el in Ungaria, vedem, ci Roménii calviniti din jurul
Sigetului din Maramurés avead un  protopopiat (se-
niorat) propriii, ea cel din Zarand, st in frontea lu
pe protopopul calvino-roman Simeon Petrasko.

Din: Maramurds treeénd spre sud-ost Ja Dobritin,
vedem, cam sinodul Calvinilor ¢ ocupd cu instituirea
de protopopt calvino-romant peste preotii calvinity,
deewnt protopopit avean sit grijéscd, sa fie calvini
din convingere, ¢r nu numai de  dragul libertitii

ISTORIA I REN)

(propter visum libertatis ). Ast-fel de preott calvinifi
intimpindm in partile acelea ale comitatuluy Bihoruluy,
carf sunt situate sprc nord de Crisulrepede si de
Oradea-mare, ca d. e. in comuncle Titdresct (Tata-
ros) si  Popesci (Papfalva), unde conform celor
cuprinse in protocolul diecesel reformate, apartiné-
tére Dobritinului, din 17 luniti 1631, erat preoti
reformati, in comuna cea dintdin Petru de Tataros,
¢r in a doua Petru de Papfalva?).

Din Hunedédra trecénd prin Pérta-de-fer la Ca-
ransebes si Lugos, aflim, ca acolo erau dou¢ feluri
de biseric calvinesci pentru Romani, améndoué depen-
dente numai de superintendentul magiar. Améndoué
s& folosiat de rugdciuni ca ale Calvinilor. Pentru
poporul de rénd catechismul si rugaciunile erad tra-
duse pe limba romand, si cultul divin inci sé tinea
romanesce, ér nemesilor romani calviniti li se tinea
cultul divin unguresce. Catechism avead si in ungu-
resce si in romanesce. Tipwi de popd calvino-ro-
man pentru poporul de rénd erai Stefan Hercea
»propoveduitoriul (nu preot, sacerdos) Evangheliei luy
Christos in orasul Caransebesului« si Pestisel Moise
»propoveduitoriul Evangheliel in orasul Tugosului,«
cari att tradus o parte din vechiul testament la 1582,
ér tip de popda pentru nemesi romani calviniti era
Fogarasi Istvan »lugosi olih-magyar Ecclesidnak lelki
pdsztora« (»al Lugosulul oalako-maghiarei ecclesii
sufletesc pdstor<). Acesta a publicat in text magiar

Y Tlunfalvy Pdl; Az olahok torténete, Il p. 334
Y Racz Karoly 1. c. la 1 Boros in 1 ¢
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si roman, cu litere latine, catechismul calvinese,
numit »palatine, la 1648%).

Ast-fel este evident, ca pe cum in jumétatea a
doun a veaculul al 16 Romanii aveat doué biserice,
una cu cpiscop calvino-roman, alta cu episcop grec
o1i slavo-bizantin, dintre carl cea de a doua citva
timp fusese intru téte. supusé€ celei dintdin si prin
acésta principelut tarii, tot asemenea al fost ei di-
visati in dou¢ biserice si in veacul al 17-lea, una
calvino-roméno-magiara farda de episcop proprii, si
ast-fel supusa inmediat superintendentului calvinesc,
alta slavo-bizantind cu episcop proprit, dar supusa
impreund cu clerul si poporul ei superintendentuluf
calvino-magiar, si calvinitd siin credintd si in orga-
nismul ci.

Calvinitd in credintd, pentru-ca in biserica se
folosiat cdrtl rituale, din carl era eliminatd doctrina
biscricel slavo-bizantine, si in cari era introdusd doc-
trina calvinéscd despre sacramente impreund cu ce-
remoniile si rugiciunile coréspundétére ale Calvinilor,
pe cum se pote vedé din »Molitvenicul roménesce
al dinconului Coresi, publicat de dl Nerva Hod(@ ]
si pentru-ca in momentul, cand episcopul, sai »mi-
tropolitul« Beélgradului intrd in oficiti, el trebuia sa
declare in numele séi si al cleruluf si poporului, ca
primese  dogmele cuprinse in catechismul calvinesc,
tiparit si yromanesce in 1640; vor elimina téte ce-

') Vedi prefata acestui catechism la Bianu-Hodos
Bibliografia veche fasc. 2 p. 160 si urm.
) Prinos lui D. A. Sturdza, p. 249 si urm.

o
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remoniile  orientade 1a botez; in locul cuminceiturel
vor introdnce pane si vin neconsacrate; nu vor ve-
nerd sfintil, nici s. cruce, nici iconele, ci le vor socoti
numai ca podobe; vor sterge obiceiurile st cere-
mopiile orientale de la inmormintdri; vor incheia
casdtoriile si vor face despartirile dupa dreptul bise-
ricei calvine; vor ldasa liberd trecerea la biserica
calvind magiard; vlidica va atirnd de »episcopul
ortodox« (calvinesc) in téte afacerile privitore la

numirea, inliturarea si disciplinarea preotilor si pro-
topopilor, in judecarea causelor mai grave, in con-
vocarea si tinerea sdborelor, si dupd te minarca si-
nodului impreuna cu o deputatiunc din sinod va
supune hotdririle spre revisiune superintendentuluf
magiar. Er cand Sava Brancovicii, care pe ne-
drei)tul trece si astdzi drept exemplar de statornicie
in credinta bisericei grecesci, tinl sinod in 1675,
aduse hotariri dogmatice potrivite cu doctrinele cal-
vinescl si cu totul contrare credintei bisericel  gre-
cesci, si ca sd se arete, in ce rusinésd atirnare Cra
biserica si fati cu puterea statului, decretele aceluf
sinod nu se publici numai in numele Jui Sava, cl
si in al principelul Mihaia Apaf, pe cum se pote
vedé la Cipariii, Acte si fragmente, pag. 148
Acésta bisericd ingenunchiatd inaintea calvinis-
mului si inaintea puterilt de stat, primi in acela-si
timp organisatiune protestantd, cu sindde de preoti,
cari isi depun archicreil in contra dreptului bisericet
grecesci, cu ctitori : (curatord calvinesei) si juratf la
scaunul cpiscopese, la el protopopese sl in paro-
chif, si cu o mulfime de alte intoemiri  calvinesci,
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el b tr aga de adine in obiceiurile néstre, in
cAt unele nicl pana i zina de astadi nu s’ait putuot
nlatind ),

hnpn*)ln';lu';l, it bisericn: Romanilor mai pastrg
mea anele ceremonit s forme orientale, nu trebue
A ne dued oo erdre, cnd stiam sa judecim: situa-
Puneu i careteral ol cited vitul, care alt-cum fu
vifiat tnnnele pari ale sale®), nu este nota esen-
il e anet biserice, i si accea-st biserica pote
ave, pe dingid identitaten eredinged, o varietate cat de
mare in it si forme externe, cum este d. es. in
biscrica catolici.

Ignoranta in cler cra atat de mare, incat adese-
orf nicl nu se putea cipétd candidat pentru scaunul
episcopesc in Ardeal, ci trebuia si se caute cine-va
prin térile vecine, de unde veniaii de obiceiti émeni,
carl traficalt in mod scarbos asupra dogmelor bise-
ricel cu superintendentul calvinesc, numai ca si pota
ajunge si ei, nu la episcopia cea adevérata inteme-
iatd de domnul Christos, ci la numele de »Viadica. «

Preotii numai prin presiunea puterii de stat au
putut fi desvétati de a mai borborosi cuvinte ne-
intelese, de ¢f si de popor, in limba slavi. Adese-
orf serviat fard si fi fost autorisati de archiereul
lor st in uncle tinuturi nici nu aveatt documente de
chirotonire, ¢i nisce scrisori date lor de predicatorii
calvini, prin cari li-se permitea a functiond. Din
biscrici, scéserd icénele si sfintele crucl, si pe popor

') Vedi Dro Al Grama, Institutiunile calvinesci in bi-
serica rominéscd din Ardeal. Blas 1895.

) Vedi »molitevnicul« amintit mai sus.
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il desvétari de la s, cuminecitord si alte (l(-]nim.lvrl
evlavidse, in cat desi tincan ritul grecese, de fapt
traiat ca ereticii. Ceca-ce cste insi st mal dureros,
putcait sd-si cumpere preotia de Ja archiereif ].m'
si nisce individi, carf nu sciad, cum se¢ eade, nie
')]“ntél nostru, nici numdérul tainclor, nici catechismul
crestinilor ).

Privilegiul lui Gavril Bédthory din 9 Iun?ﬁ 1609,
prin care preotii erat scutiti de robote si li-se per-
mitea si se mute dintr'un sat intr’altul, desi a fost
intarit st de alti principi urmitori, in m.ulte. p;jn'.ﬁ
nu-l observa nimenea, si tot asa ai pafit si prvi-
legiile lni Gavrila Bethlen din 1624 si al lui Apah
din 1663 despre scutirea preotilor de decime pentra
fisc. Téte aceste decrete si alte asemenea lor, carl
aveait putina valdére practica, aii fost in fine abr9—
gate de dieta din Sighiséra din 12 Januar 1630. h?
timpul acela, in ce privesce pe Romini, totul utim:f
de la voia domnului de pamint, ér acesta dacd erd
rély, nu scutia pe bietil preoti de nici o sarcind si
de nici o lucrare injositére, si dacd-I placea, atunci
primia si suferia pe preotul roméan pe domeniul s¢i,
dacd nu, if da drumul, si mérga in lume, asa incat
instituirea si destituirea preotilor atirna absolut de
la domnul de pimint, si pentru aceea a cerut epis-
copul Teofil in sinodul din 1697, cand s’a tratat de
unire: »ut adaequata dependentia et dispositio pa-
rochorum sit penes episcopum, nullo modo  peres

saecilares, ut fractenus ®).

') Vedi Nilles, Symbolae, pag. 151
3 Ihidem p. 170
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Starca poporuluil nu putea sa fie mai buna de
cit a clerului séu. Misionarii de pe la sfirsitul vea-
. .. O 1 o . ’ '
(,.ulm al 18-lea ne spun, ci Transilvania avea finfa-
tisarea Kgiptului, in care poporul romén representd
pe Israelitii de sub jugul lui Faraon'). Adevérul
acesta I'a exprimat si i -
cost 1('1 exprimat si episcopul Petru Pavel Aron,
., N . £343 ¥
cind scria Pontificelul Roman despre Romani: »Sunt
aprope striviti At i i
prépe strivitt de greutatile publice si ale domnilor
ca fuf Jui lacob in Kgipt, cum se cetesce in aceste

l mipuri . Duig i < Y b
PR 3\ e 1 ¢
1 1l d Sp € ]OLU]tOlll I al igud 11]111 St

af Brastliet 2.

Mai grea de cit téte insd era sila, ce se fdcea
consciintef religidse a bietului popor impilat. Eraa
pusi anume nisce visitatori, cari cautad in olele sé-
racilor, si-i siliad sa férbd si Mercurea si Vinerea
carne, cind el nu aveall sa o mfme‘lnée nici in
alte zile *).

| Iii poporulul roméan treceat prin trei retorte
pinit ce se preficeat in calvini magiari. In biserica
ceaen »vladica« romanesc li-se sguduia credinta in
dogmele bisericei orientale, si ast-fel li-se pre;zétia
calen pentru trecerea lor la biserica Calvino—rorri:ir10~
magiard, care mal pastrd unele forme si ceremonii
orientale, dar erd atirnitére nemijlocit )de superin-
tendentul calvinesc magiar. Aci se deprindeal binisor

in limba magiard, ca si pdtd trece in biserica cal-

'} Nilles, ibid. pag. 144

*) Vedi scierea mea despre episcopii Aron si Dion.
Novacovicill p. 426. y

%) Nilles 1. ¢. p. 166.
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vino-magiari, unde eran perfect asimilat cu popo-
rul magiar. Ast-fel s’a fmplinit ceea ce zice dl Jancso
Benedek: »Marca schimbare intervenitd dupd catas-
trofa de la Mohacit (1526) a contopit perfect partea
de frunte a poporulul romanesc in nobilimea ma-
giara si a produs efectul, ca poporul romanesc ca
atare n'a fost alt-ceva, de cat o massa de prosi
(térani) *)«.

Acésta a fost starea adeveratd a bisericel $i
poporului romén inamnte de unire, ér nu cea descrisa
de unii scriitori numai din fantasie. Chiar si in timpul
din urma sat aflat scriitori, carf in contra tuturor
documentelor ai voit si ne infdtiseze starea dinainte
de s. unire intr'o lumind favorabila. Acestia ail fost
sedusi mai ales prin scricrea tendentiosit publicatd
de dl Nicolad Densusianu la 1893 sub tithul: » fodde
pendenfa bisericéscd a Mitropolici romdane de Atha
Tulia; cercetare istoricd-criticds. Lucus a non lucendo!
in Joc de a ccrceta ceva pe basa documentelor con-
timporane dinainte de unire, dl N. Densusianu a cules
mai multe pasagii din scriitorif romani de la Sinca
incéee, reeditind tote erorile, in carf caduserd accia
si presentand intr'un manunchii téte insultele, ce fie
ignoranta, fie réutatea att ingramddit asupra bisericei
romine unite.

Si este mirare, ci o carte atat de lipsitd de
critica si care fu combatuta indatd la aparitia el in
1) Vedi despre tote cele serise mai sus scrierea mea
»Vechile episcopil romancescis, unde se affi citate téte
dovedile asertiunilor mele sioast-fel nam mai credut de

lipsi o repeti citatinnile.
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. ‘
doovolume de < Coevinss, dintee et eel dintait SCris

de Dee A Girwmng ¢ ol doldea de mine, a fost inci
mlusd v noctoritate: putermei Intru limpezirea unor
centint grede din pantea eelor ce att seris dupi
IR, ciume e faent dl Georpe Popoviet in cartea sa:
<lwtunea Komdnilor din 1y ansiliania, « apdrutd in
Pagoj b 1901, s dl Lacian Bolcas in brosura:
»Chestin: antonomiets | tiparita in 1900 in Bucuresci.

Domnul No Densagiann in brosura citatd ne spune
fep. 238, en prin actul unirit din 1698 rlegea sall
religiuvnea rémase intru tote acceast, inviolabila  si
nealteratd.  Dreptul canonic  accla-si ncmodiﬁca‘yc.
Independenta bisericdsei neatinst. . . . DBiserica ro-
mind de Alba-fulia rémasc intocmai ca mai inainte
Bisericd romdind aunlocefalic,

Credinta desérta despre o autonomie existenti
inainte de unire, trect apoi si la domnul G. Popo-
vicii, care in cartea citati la pag. 148 zice: » Fla-
dica  Atanasiit jertfi antonomia bisericei ortodore
transilvane<, ér la pag. 98 citéza cuvintele de mai
sus ale dlui Densusianu, identificindu-se cu ele. A
fost, ce e drept, o religiune inviolabila si necalterati
si inainte de unire, dar nu era orientald, c¢i calvi-
nésci. A avat si Romanii un drept canonic, ce
trebuian si-l observe nemodificat, dar nu era scos
din Pravili, ei din codicele Calvinilor, Neatinsd era
ndependena bisericésed,  dar numai a bisericel
calvinesel, i care eracinfundati si biserica romanésca.
o antonomii biscrica romindéscid, dacid o conside-
U i parte intregitore a bisericet calvinescy, cici se
ochrmnia dupa legile sade proprit calvinesei. Fa era
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nu numai autochefald intr’un timp, cAnd  hiserier
antochefale nu existai, ci chiar polichefaldy avénd
mai multi capi, cdci un cap cra simulacrul de Via
dica roméanesc din Belgrad, alt cap adevérat cra
superintendentul calvinesc, al treilea cap, firit nict o
influinta de cap, era mitropolitul Tarif rominesct, ¢r
preotii aveail atatea cidpetenif, cAfl domn! de pamint
eralt in tard.

Poti deci vedé¢, iubite cetitoriule, ce ait avuat
de pastrat nevétémat, ori de jertfit Romanii, cind
s’all unit cu biserica Romei, si poti s pricepl, cum
ne-a pistrat »pravoslavia« neamul, limba si legea
inainte de unirea Roménilor cu biserica Rometf. Si
ca si vedi, Ja ce stare ticdlési a ajuns limba,
neamul si cultura nationald cit timp n'a existat
unirea cu Roma, c¢i a stdpanit »pravoslavia«, cetesce
cuvintele mitropolitului din Bucuresci Teodosic din
prefata liturghiei tipdrite in 1680: »Aciasta dard
vazandl si noi, cd necum lipséste in limba noastrd de
a fi ca sd inteléga Naroduli, ce inca si multi, de nu
mai multi Preoti, si alaltii cini beserecesct de a cu-
noaste oranduiala, si teremoniile ef cum a sd sluji
trebue, si fieste care la vrém¢é el, de a sa zice si
de a si glasui, putinciosi nu sdntd. Si mal vdrtos
aciasta si den neinvatiturd si den neintelégere limbif
pogoard, care noao jalnic si planguros lucru faste
intr'atata micsorare si cdlcare rodului nostru cestuf
rumanesc, carele odatd, si eld numdrat intre putdr-
nicile némuri, si intre tari oameni sa numara, fard
acum atita de supusy, si de ocariti iaste, cit nice
invataturd, nice stiintd, nice armd, nice legi, nicl
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nice un obiciaiu intru tott rodult, ca s pomendste
astiizi rumin '), nu laste, cc [ca] neste nemérnici si
orbi intr'un obor invirtindu-se si infAsurandu-se, dela
streini si dela varvari, doard st dela vrdjmasii rodului
nostru, cer si sd imprumutézi, s1 de carte si de
limb4, si de invatitura. O grea si duroasd intim-
plare %)«

Autonomia bisericei de la descalvinirea Ro-
manilor prin unirea cu Roma pdnd la 1762.
Neamul roménesc pote nici odata n’a fost in asa
mare primejdie, ca pe la stirsitul veacului al 17
si inceputul celui urmator. In tarile romane incepuse,
sall avea sd se incépa in curénd epoca Fanariotilor,
o epocit de jaf si de exploatare a bietului Roman
in favornl nesaturatilor Greci, cari se gasial mal
acasi aci, de cat in Fanar. In Binat, inci inainte
de @ se fi unit Romdanii ardeleni cu Roma, ierarchia
nostru de

sérbésca  incdlecase asupra poporului

acolo ®). Ce stare s’a creat Romanilor prin ferarchia
sérbéscd, lasam sa o spund un bidniatan ortodox:
»Credinciosii ort. romani din Banat pe langd scutul,
ce a avut biserica lor, at suferit multe si mar! ne-
dreptiti din partea coreligionarilor Sérbi sub ierar-
chia acestora. Acestia nisuial a introduce, cu des-
voltarea sovinismului, limba slavd in cultul public si
privat chiar, si impuneall spre pastorire o preotime

1y {ntre Rumini ce ziécm, cuprindem si pe Moldo-
véni, cd tot dintr'o fintind curd.

>} Bianu-Hodos, Bibliografia veche, pag. 234.

%y Dr. A. Bunea, Episcopil Aron si Novacovici pag. 10
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in parte inculta s stiaina poporalua, n orase si
comune curat romanesel, secetine $icantid in strana
drépta in limba slava, ¢r in administratie se introduse
succesiv limba sérbdésca. La posturile mai inalte bi-
sericescl erall peste tot preferitl si aplicafi Sérbi si
ict colo cate un rencgat roman, carele apol spre a
secerd merite, persecutd mai aprig pe confrafii séi.
Pe cand de la candidatii de preotie sérbi, se pre-
tindea o cualificatiune mai bund, pe atunci comu-
nelor romane, de multe ori prin nepotism s1 mitd,
li-se da in mare parte o preotime incultd si straind
chemarii preotesci. Din fondurile publice bisericesct,
prin imprumuturi si aquirarea de bunuri, se institue
care cu clerul inalt
blandul

intre Romani o boerime sérbd,
sérbesc, exploatéza nemilos i neuman,
popor roman binatean.« ') Un alt
cpiscopatul

st rabduriul
scriitor »ortodox« ne
sérbesc, ci »din motiv national sérbesc perscenti

spune  despre
pand Ja mérte pe roméni, pe cari deja i subjugase
sie-si bisericesce, cdutand cu ori ce pref a-i des-
nationaliza si a-1 preface in sérbi.« %) Aceste stdri
trecurd in jumitatea prima a veacului al 18 si in
Bihor, unde ierarchia sérbéscd a cucerit aprépe pe
toti Romanit ?). Peste Roméanit din Satmar, la 1690,
adecd cu 8 ani inainte de unirea Ardelenilor cu Roma,

1) Dr. G. Popoviciii, Uniunea Romanilor din Tran-
silvania, p. 232.

) N. Popea, in opul Andreiti B. de Saguna, p. 17.

N Dr. AL /\rmS] si D." Nova-

coviel po 41 2

Bunea, Kpiscopii P. P

23
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menleeane dernrchin Rutendordela Mimcaciu ') si
cremd aver sh npmeze e subjngarea Romanilor din
Maurnmres din parten acelei g jerarchir.

N'ae 1ot teehuit alta nenorocire,  de cat ca
biserien Romanilor din Ardeal st rémani simai departe
n painjinisul magiaro ealvin, care if storscse deja tot
suenl cel mar nobil i bun, pentru ca poporul ro-
manese  eutropit sio exploatat in - tote piartile de
poamurt si-culturf striine, s fie desfiintat, ori cel
putin si-st picrdid ot puterea de a mai deveni vreo-
data natiune politici.

in momentul, cand poporul nostru ajunse pe
marginea prapastici, o mAni providentiald il méntui
de ciderc. Fra Roma, care il niscuse si-l asedase,
ca si stapAnéscd mal mult dor in Ardeal, de cat
in alte tari locuite de el

Roma se apropia de Romanii ardeleni prin casa
de Habsburg. Multd vreme acéstd casd a fost com-
batuta de principil transilvaneni, car sub suzerani-
tatca Portil otomanc intemeiaserd, in mare parte pe
munca §i vitejia - Roméanilor, o domnie ungurésca,
care o fost in stare a da de atitea o piept cn
ostile  casel de Habsburg, apérd vechia  consti-
tiune o regatuluf ungar, s salvit clementul unguresc
in timpul, cind acestic era de doué piarti amenintat
en nimicive, din partea Turcului si din a Neamtului.

Dupa alugioen Tcilor din Ungaria, Ardealul
e o fost silit aose pleed suly seeptral familici de

Plabedirg, care indata pocepl, e ce clement  si-a

0 Nilles, Dvmibolae, po SOt
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jertfit necontenit averea sio sAngele pentru putered
principatului protivnic.

Era elementul romin. Dacit acest element ar
fi rémas si mai departe in exploatarca calvinismuluy
magiar, el ar fi intarit tocmal pe acein, carf erad
socotiti ca cei mal primejdiosi pentru domnia familier de
Habsburg. Daca insa curtea din Viena ar fi luerat, ca
elementul roman si nu mai aparfind biscricef magjiaro-
calvine, ci sa fie »ortodox,« nuin sensul calvinese, ciin
sensul, in care ceilalti Roméni din tdrile vecine se
numiait ortodoxi, atunci acel popor ar fi fost maltratat
pina la exterminare din partea Calvinilor atot-puternici,
de cari el s'ar fi lipédat, si domnii de pamint ar f
putut si izgonéscd pe tot preotif si sa inchidd tote
bisericele romane de pe mosiile lor, fiind biserica
slavo-bizantina si natiunea romand numal tolerate, sal
suferite pina la bunul plac al principilor i domnilor
de pamint si acésta in virtutea unor legi, pe cari si
impératul Leopold a trebuit si le sanctioneze prin
diploma din 4 Decembre 1691.

Nu era deci alt modru de a scote pe Romani
de sub stipanirea magiaro-calvinismulul si a face din
ef un sprijin puternic al familiel Habsburgice, de cit
unindu-i cu biserica Romei, care in legile transilvane
era recunoscutid in principitt ca egal indreptitita cu
celelalte confesiuni acatolice, si carc sub scutul ar-
melor jmpératului catolic nu maf pufea i violata
faptice, ca mali inainte, din partca ccloralalte confesiunt.

Prin uniuned cu biserica Romel episcopul Ro-

ménilor, cel atat de batjocorit si umilit, avei si intre
"

o
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intre consilierii celui mai puternic domn si hnpérat
siowi porte cea mai inalta distinctiune, ce se da pe
atunct sustinétorilor tronului Habsburgic, lant de aur
cu imaginea impératului Leopold. Preotii si cdlu-
oarii romani, in loc sa fie izgonifi — dupa plac —
v misce talhari de pe mosiile domnilor de pamint,
o1 sa fie imbranciti ca nisce robi in brazda sta-
phanilor si si muncéscd la lucrurile cele mai de jos,
{rebuiail sa fie scutiti de robote, de vama, de taxe
si de tot felul de sarcini publice impreund cu toti
cof din casele si familiile lor.  Trebuwa sa se permita,
cecil ce mai inainte nu era, in fie-care sat ridicarea
anci biserice romdane, unei case parochiale pentru
preotul roman, s inzestrarea clerulii cu o dotatiune
coviimeidsd.  Deschidéndu-se si pentra Romani ca
Romani, tote scolele catolice din Ungaria si Tran-
wilvania si din Viena si Roma, at inceput sief a avé
o clasi culta in sinul lor, carc pregitia calea, ca s
poporul cel de fobagi, cel ocarit si batjocorit de
(ot lumea, sd ajungd la consciinta originef sale alese
si a demnitatii sale umane si sa pretinda sfarmarea
sistemului netolerant din Ardeal cu patru religiuni
recepte si trel natiuni recunoscute, carl nu ldsait pe
Roman ca Roméan si ajungd la nimica intr’o tard
sustinutd  din sudodrea si cu sangele lul maf mult,
de cat cu a ori cuf altul.

Aceste singure avantagii erau destule, pentru-ca
si inalte moralul unui popor, 2 carui sorte fusese
de a-s7 da tot ce producea " distins  din sangele séu
la alte neamuri st de a duce o viéta, carc putin sc
deosebia de a vitelor, ce le mand
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Daci cmten din Vi apriceput, it prin sinul-
gerea Romdnilor din Ardeal din starea ticildsd de
mail inainte ca isi intiresce stapfinirea asupra acestet
tari, ce de atatea orl ii scipase din mand, Romani
pu mal putin ad priceput, cd prin uniunea cu bise-
rica Romei, punéndu-se sub scutu!l legilor, cari
garantail existinta catolicismului in Ardeal, si sub
ocrotirea armelor impérdtesci, se mantuesc pe sine
de perire si-si cluptd o soérte mal buna.

Cu mintea lor de omeni simpli s necdrturari,
att priceput mal usor de cit pot sa pricépd cdrtu-
rarii, a caror minte adese-orl este intunecatd de
patimi rele §i interese egoiste, ca in cirtile lor, ce
le tine biserica orientald si n'ait fost vitiate prin
editiuni Juterane si calvinesct, se cuprind téte acele
dogme ale bisericel catolice, pe cari Greceil Je-ui
negat numal ca si aiba cu ce-si justificd schisma
facuta din interese politice.

Ast-fel se descalvinira Roménii ardeleni si in-
cheiard acea uniune a bisericei lor cu Roma, care
in sensul Concilinlui Florentin nu avea sa le schimbe
de loc nici macar acele parti din cértile lor litur-
gice st chorale, cadd cuprindeaii dogme, nicl ritul,
disciplina, organisatia bisericésca, legile orientale,
limba liturgica, calindarul, posturile etc. de ore-ce
cirtile bisericei orientale contin dogme identice cu
ale bisericei apusene chiar siin ce privesce primatul
papal, purgatorul, procesiunea Spiritului sfint si de
la Fiul etc. ¢r ritul, disciplina i "('n"g:xnizn’;in bise-

ricéscd prin aoiune  aveatl s remani neatinse in
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vhtutei lovmnler preserise de Conciliul- Florentin :
ssilvie povilepiss ommbus et juribus eorum.«
Numal pugind bimavoin{i s¢ cerea dect side o
parte siode altay ea sa se facih unirea. Ea s’a si
ficot in ma muolte sindde st s’ dat de scire celor
interesatl prin mal muolte manifeste, dar mai vértos
prin manifestul din 7 Octobre 1698, prin care, pe
cand Roménil s¢ uncse in credinti cu  biserica
Romei, pe atunci de altd parte ef reservéza bisericei lor
caracterul ef romdnese, dreptul de a-st alege episco-
pul, independinta ei de ori ce alti biserici din tara,
ritul si disciplina si organizatia bisericésca, asa pe
cum se afli acelea la bisericele orientale ).
Manifestele acestea insd trebuiati si-si capete
sanctiunea de la factoril competenti af statului. Dupa
multe tratdri in Viena, la cari a luat parte Si epis-
copul Atanasie, hotiririle clerului si poporului ai fost
luate la cunoscinta, ér impératul Leopold prin diploma

') Manifestul se pote vedé la Nilles, Symbolae, pag.
202. Obscrvam, ci dl Densusianu in scrierea sa »Indepen-
denta bisericéscd a Mitropoliel romane de Alba-Iulia« pag.
25 si urm. intr'un stil imflat spune, fird nict un temeid,
mal multe neadevéruri despre originea si cuprinsul acestuf
manitest, despre care zice, ci in textul latinesc este un
»falsificat criminal«. Neadevdrurile acestea le-am combadtut,
cred, destul de temeinic in scrierea mea »Cestiuni din
dreptul si istoria bisericel roménesci unite« I, pag 3 si
urm. Cu tote acestea dl Dr. (. Popovicili in scrierea sa
»Unirca Romaénilor din Transilvania« in mai multe locuri,
dar ma¥ vértos la pag. 98 si urm. nu sa sfiit a reedita tote
falsitdtile dlui Densusianu, si tot asa a fdcut si dl Lucian
Bolcas in »Chestia Antonomici« p, 7 st arm.
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de dto 19 Martie 1701, numitd diploma [copoldinii
a doua'), a dat Roménilor uniti privilegiile ccrute.
In articolul prim al acestei diplome se zicea, cit
bisericele si personele bisericesci unitc cu biscrica
Romei, se investesc cu téte privilegiile, scutintele si
prerogativele, cari le at persénele si bisericile de
ritul latin in sensul candnelor bisericel catolice si al
privilegiilor obtinute de la regii Ungarief si principif
Transilvanier. In articolul 2 se zicea, cd preotil sunt
scutiti de contributiune personald, nu aii si plitésci
nici vamd de poduri, nici vama de térg si n'al si
platésci decime din mosiile bisericesci. fn articolul
3 se zicea, ci chiar si mirenii nenobili (tdrani), daci
trec la unire, sd fie incorporati statului Catollc sd
Jie socotifi intre staturile fariz, si tie considerafi
capabili de beneficiile patriei, pusi sub scutul legilor,
tratafi ca fii ai patriei, ér nu numai ca tolerati.
Preotii sa fie scutiti de iobagie, si nimeni sd nu-i
mai siléscd la robote, si pretinda honorare de la
dénsii, si-1 bage in temnitd si sa-i jefuésca.

In acela-si timp insi diploml contine si unele
restrictiuni, carf de sigur n'ad fost in intentiunea
Romanilor, dar cirora, in sperantd, ca lucrurile sé
vor puté schimba mal spre bine, el se supuserd.
Prin articolul 5. se pune léngd episcopul un teolog
catolic de ritul latin, care in calitate de »causarum
aunditor generalis« sd grijéscd, si nuse mai intémple
abusuri, crori si scandale, ca cele din trecut, isvorite

) Vedi-o Ta Nilles L oc. p. 292 si wrm. Despre genui-
. w ! . . . ~ e v [=4 -3 .
nitaten ef vedi sioscerierea mea »Cestiuni« 1L p. 57 si urm.
s
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din nesciintd.  Tot prin articolul acesta episcopul
unit se subordinéza Mitropolitului Jatin din Strigon,
insd nu ca la Mitropolit, ceea ce nicl nu se putea
face fira de invoirea Romel, ¢i ca ‘a un patron
special (ab antelato Archiepiscopo Strigoniensi, tam-
quam singulari patrono eorumdem cum toto clero
principalem habebit dependentiam). Din acésta dis-
positie se vede, ca subordinarea bisericei unite la
Mitropolitul din Strigon intru inceput nu a fost o
subordinare ierarchicid si canonicd, ¢i mai mult o
subordinare diplomaticd, care impunea acelui Mitro-
polit datorinta de a ocroti biserica uniti. In fine
prin articolul 12 se restringe dreptul acela, ce bise-
rica I'a avut si exercitat neintrerupt de la 1579
incoce, de a-si alege o singurd personi la scaunul
episcopese, pe care principele avea si o intarésca,
orf s& o respingd. De acl inainte clerul avea sa
candideze ciite tref perséne si din acestea impératul
s aldgid pe cel ce il va afla mai destoinic pentru
seaunul episcopese.

Cu toéte aceste restrictiuni, diploma a doua Leo-
poldina a fost un act de férte mare importanti
pentru bisericd si pentru desvoitarea ulteriéra a po-
porului romdn. Dupa veacuri de impilare, dupi-ce
Roménil fuseserd osinditi sa audd si din gura unui
fin al lor, a regelui Matia, cuvintele de ocari:
»Olachi nec ad libertatem vocati, nec ad libertatem
nati')«, pentru prima 6rd aud ei mangditoriul cuvént,

Y La Gr. Kemény Jozsef, Tudomanyok Gyflijtemény
t. I, p. 104,
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cd si el sunt Aif patriel, i véd, cum preotimea si
biserica lor este ridicatd pe o trépta cu clerul si
biserica cea mai veche din tard, cum fuf Jor sunt
admisi si chiar intretinuti in scole catolice, unde
pentru ca sa-f lege mai tare de biserica catolica,
li-se reamintesce gloriésa lor origine de la Roma, si
ast-fel se trezesce si intdresce in ef consciinfa na-
tionald, ¢r nobilimea romind, citdi maj rémasese
intr'o stare aprépe egald cua téranilor, este admisd
Ja functiuni publice.

Staturile tdrif, adecd dicta celor tref natiuni
recunoscute: a Ungurilor, Sécuilor si Sasilor, at
priceput indatd importanta diplomei Leopoldine, si
ast-fel cand aceea s’a publicat in dieta anului 1703,
cle au protestat in contra cf, zicénd, ci preoti
romani n'ait si . se numere intre staturile tdri, €r
guvernului transilvan are sia i-se pistreze neatins
dreptul de a recurge la curtea din Viena'). CAtd
importanta politicd ai dat Ungurii, Sécuil si Sasit
uniunei Roménilor cu biserica Romel, a exprimat’'o
cu cuvinte clare dieta ardelcand din 1701 intr’un
memorial adresat Curtii din Viena, in care se zicea:
»De  acestea este si afacerea popilor romdanesci,
despre care sd spund orf cine cu conscintd curata,
ce ail folosit atat tirii, cat si religiunei catolice, a
cirei propagare se intentionase: din contrd acésta
tara sufere o daund publica cumpliti, din causi cd
contributiunea, ce plitia ei (adecd popil uniti) pana
acum, este o sarcind, ce se urcd cel putin Ja opl

1} Nilles, ibidem, p. 512,
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mil floreni pe an, care se incarci pe umerii altor
oment buni. Iarisdictiunca comitatelor si a districtelor
cste turburatd. Legile scrise despre acéstd natiune
sc cass€zd si violézd, si sa dea Dumnezet, ca nu
cumva natiunea acésta barbard si producétére de
prunci (prolifica) dupa un timp dre care si se inalte
spre a résturna pe celelalte natiuni: in cit pentru
interesele private ale domnilor de pdmént, scie si
simte fie care, cate daune si injurii sufer aceial).

Pe basa diplomei Leopoldine a doua s’at purtat
apoi ulteridrele lupte pentru autonomia bisericéscd
si nationald. Romdnii se nisuird in continui a obtiné
executarca perfecta a articolilor favorabili bisericel
si natiunii si revocarea articolilor asupritori din
diplomd. De altd parte staturile tarii puneal in
continull pedeci la executare articolilor favorabili si
stdruiali pentru cAt mal aspra executare a celor
asupritori.

Dar desi pedecile at fost multe, ca d. e. re-
volutiunea lui Rdkotzi (1703—1711), vacanta de 10
ani a scaunului episcopesc de la mdrtea episcopului
Atanasiit pind la instalarea lui loan Giurgia (Pataki)
(1713-—1723) si altd vacantd de 5 ani de la mértea
lui Pataki pana la instalarca lui In. Klein (1727—1732),
totusi nu se péte tagddui progresul continul, ce se
ficea intru emanciparea bisericei si a poporului
roman.

"} G. Baritidt, Paryi alese din ist. Trans. L p. 207, dupd
Ferdinand von Zieglauer, Harteneck Graf der sichsischen
Nation und die Parteikiampfe seiner Zeit (1691--1703) p. 286.
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La anul 1715 episcopia unitd fii inzestrata cu
frumésele domenii de Ja Sambata de jos in fara
Fagarasului si de la Gherla: primul cas, cd o cpis-
copie roménésca a primit de la capul statului bunurl
imobile de ceva importanta.

La 1721 se fact un not pas inainte. »Mitro-
polia« din Bélgrad, cea ziditd de Mihainn  Vitézul,
fusese dérimata cu ocasiunea clidirei fortiretei Ca-
roline la 1714. Pe de altd parte A.-lulia devenise
érast resedinta unui episcop latin transilvan, pe cum
fusese inainte de 1556. Spre a se preveni frecarile
intre episcopul latin transilvan si cel romanesc unit,
se canoniza prin bulla papala »Rationi congruit«
din 1721 scaunul episcopesc de Fagiras: érist primul
cas, ca 0 auctoritate patriarchald si canonizeze pentru
Romanii din Transilvania un scaun episcopesc. Dar
mal important este, cd prin bulla acésta episcopia
romanéscd unitd nu se subordinézd nici episcopiel
latine transilvane, nici archiepiscopiel Strigonului, si
in special prin bulla, cu care se preconisézd
episcopul loan Giurgit, i-se dd acestuia deplind pu-
terc episcopésci: »curam, regimen et administrationem
ipsius Ecclesiae IFogarasiensis Tibi in spiritualibus et
temporalibus plenarie committendos, prin cari cuvinte
ni-se arata, cd Papa nu a dispus, ca episcopul ro-
manesc si aibd teolog latin langd sine, si ca cel ce
ali sustinut si mai de parte pe teologul, ali ficut’o
acésta din motive politice ).

l.a 1733 episcopul loan Inocentiit Klein-Micul
obtini pentru episcopul roménesc unit dreptul de a

1) Vezi builele la Nilles 1. c. p. 431- 6, si 438 -443.
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fi membru al dietel transilvane, ceea ce istoria nu

pote inregistra despre nicl un episcop roméanesc
inainte de unire. Ast-fel capétd biscrica si ria;iunea
romand un apérator in dieta tarii’).

Impératul Carol VI. cu diploma din 21 August
1738, in schimb pentru domeniile de la Sambita si
Gherla, cari aduceat numal 3000 fl. R, inzestr’:\
episcopia romanéscd unitd cu domeniul cel mare de
Ja Blas cu venit de 6000 fi. R. si ast-fel se pune temeit
independentel materiale a episcopului si existentef
scolelor romanesci din Blas. ' ’

Dupa grele lupte, si neobosite staruinte, cirora
asemenea, intr'o mie de ani inainte de unire, nu gasim
la nici unul dintre episcopii cel condusi de spirit bizantin,
cpiscopul Klein, condus de spiritul Romel, reusesce
a costringe dusmandsele staturi transilvane, si in-
articuleze in legile tari, in articolul VII din 1744,
cpiscopia Fagirasului si inzestrarea ef cu domeniul
Blasului, dest Romanii nu avuseserd nici odata de
fu schisma din 1054 in céce o episcopie inarticulatd
in legile taril. Acelast episcop nu se odihnesce pand

prin articlul VI de Jege din 1744 nu se recu-
ndsce clerulul romiansc unit si nobilimei roméane
drepturile politice, carl le aveat clerurile altor reli-
ginni recepte si nobilimea altor natiuni recunoscute®),

Dar in momentul, cand téta tara si toti pri-
vilegiatii sl asupritorii se temeall mal tare, cd

1) Vezi scrierea mea despre Klein pag. 11

3 Despre acestea si cele ce urmdézid sd se vadd scri-
erea mea despre Klein.
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episcopul Klein prin unirea cu biscerica Romed va eman-
cipa deplin nicnorocitul s¢i popor, obginénd recuno-
scerea lul c a patra nafiune, SErbit intelest cu cet- alalti
dusmani ai Romanilor, ati trimes pe an()bl()lul Visa-
rion, care profitind de absenta trupelor impératesct §
résboiul de succesiune si'de nemultdmirea, ce stipania
inimele pentru neimplinirea celor mal de cipetenie
dorinte nationale, a sciut prin fel de fel de apucdturi
bizantine a amdgi bictul popor, a sparge solidaritatea
nationald si bisericésca si a pregiti caderea nemmuri-
torului episcop si cu el si cdderea, pe timp inde-
Jungat, a celul mai de frunte postulat national.
Cinci-spré-zece ani agentil romani si strdini ai
Sérbilor, ajutati de tofi asupritoril Rommnkn, ail
réscolit neintrerupt consciinta bietulul  popor prin
fel de fel de calumnii invétate de la perfidit (recl
si viclenii si violentii Sérbi, pind ce n urma revo-
lutiunii generale nscenate cu ajutorul criminalului
calugir impostor Sofronie, curtea din Viena a trebuit
sd impartd cu putere armata poporul in déu& bi-
serice, una unita si altd neunitd la 17617).
Autonomia de la 1762-—1848. Biserica unitd,
in ce privesce raportul s€i cu statul si cu alte bi-
serice, nu se schimba de loc, prin catastrofa amin-
tita. [a insd isi perdu partea cea mai mare, mal
compactd si mal bine situatd a poporulul romanesc,
si ast-fel fu adusa in imposibilitatea de a puté savirst
lucrarea pentru recunoscerca pupoxulm roman ca

natlune politica. g

) Despre acuesten $i cele urnvitore vedi sericrea mend

Episcopii Aron si Novicoviel.
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Ce privesce biserica neunitd, ea, care nici odati

nu existase in acéstd tard, fard sa fi fost supusa said

episcopilor latini, satt unor archierei din tari striine,
sall superintendentilor calvinesci, sal arbitrinlui dom-
nilor de pamint, acum ajunse la un fel de independenta,
ce are de a o multdmi bisericei unite. Pentru cine
nu a studiat mai adinc trecutul poporului romanesc
din Ardeal, asertiunea néstrd se va piré un paradox.
Dar dacd consideram, ca Reformatii, cari tinusera
aprope doué veacuri in ghiaréle lor biserica roméanésca,
si n'ar i lisat nici odata acésta prada, de n'ar fi
fost smulsit din ménile lor prin insu-si domnitorul
firif 51 pusi sub scutul bisericet catolice, acum dupa
6O e ani crait buni bucurost — si el si Luteranii —
a suferi i chiar ocroti o bisericd neunitd si nesu-
pusd lor, numal si poétd prin acésta nimici, sall cel
putin sltabi biserica unitd intr'atata, in cat ea si nu
mai potd fi pirghia emancipirii politice a poporulut
romanesc.

In sensul acesta este adevérat, ci biserica ro-
manéscd neunitd, ce s’a constituit in 1761 in Ardeal,
are de a multami existinta sa bisericer unite. Er daca
vom considerd curentul cel mare national si cultural,
pornit din unire, care a strabdtut intreg poporul
romanesc, putem zice, ¢i numai unirea a contribuit,
ca in biserica neunitd, nici chiar sub jugul Sérbilor,
sd nu se stingd, ci din contrd sa se intirésca acea
consciintd nationald, care a ficut pe Romanii neuniti
din Ardeal sa se mantuésca de episcopii sérbesci;
si sit dea mand de ajutor si celor din Ungaria pentru
scuturarea jugulini ierarchiei sérbesci si ast-fel si
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s¢ adune cu totil intr'o Mitropolie romanéscd. Acestea
aratd destul de limpede, cu ce putin temeia a scris
dl Dr. George Alexict aceste cuvinte: »Mult cercata
néstra bisericd (cea neunitd) prin unire a devenit un
Prometet lantuit, si ca nus’a prapadit cu desévirsire,
avem s& multdmim, nu bundvointei si dragostei fra-
tilor nostri unitf 'j«.

Raportul bisericel neunite fatd cu statul si cu
celelalte biserici este determinat in »patenta< im-
peratesei Maria Teresia din 6 Novembre 1762 °%).

Conform acestei patente Ipiscopul de natio-
nalitate sérbéscd are sa fie exempt, adecd sd nu
atirne de la mitropolitul sérbesc din Carlovét. Cultul
divin se admite si toleréza. Episcopul isi capéta do-
tatiunea de la stat (2000) fl. si de la cler (cate un
floren de la fie-care preot). Si clerul si Episcopul
alt sa se supund legilor si obiceiurilor tirii aprobate
si confirmate. Preotil neuniti sunt scutiti de darea
capului etc.

Acéstd situatiune a durat aprépe neschimbatd
piana la 1848, cam se vede din instructiunca impé-
ratéscd data in 21 Decembre 1810 episcopului Vasile
Moga ¥), care este primul episcop zomdn neunit in
Ardeal de la unire in céce, hind antecesorii séi de
la 17611796 toti sérbi si anume: Dionisit Nova-
covicl, loan Georgevicii, Sofron Chirilovicid, Gedeon
Nichiticy, Gerasim Adamoviciti.

) Telegr. Roman, an. 1903, Nr. 39.

3 Este publicatd in scricrea mea: Episcopii Aron’ siw
“Novacovici pag. 244 in noti. :

%) L.a Maior, Ist. bis. Romainilor p. 136-—:]4().
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Biserica romanéscd unitd, cu ocasiunca numirii
episcopului Grigorie Maior, la 1772, se mantui de
teologn! latin, pe care antecesoril s€f au trebuit sl
tina in virtutea diplomei I_eopoldine a doua din 1701
si diplomei Caroline din 1738 si ast-fel se fach un
noit pas spre emanciparea bisericel.

Yot asa pas important, din punctul de vedere
al autonomie! bisericesci, este si infiintarea unef
noue diecese romane unite la Oradea-mare. Diecesa
accsta s’a format din franturile acelea ale popora-
fiunci romine, carf in hutul tuturor uneltirilor sérbesci
a0 romas unite si supuse episcopului latin de Oradea-
mare. Kpiscopul latin Contele Niculai Csiky capéta
langit sine ca episcop-vicar sall sufragan de ritul
grecese pe Meletie Kovdes in an. 1748, Mai tarzid
impcratésa M. Teresia, in 1776, numi in Oradea-
mare un episcop independent de cel latin, pe Moise
Dragossy, ér in 16 lumit 1777 urma bulla papala,
prin care se inflintd in mod canonic diccesa acésta,
care se estindea la inceput peste comitatele Bihor,
Arad, Bichis, Csandd, Ciongrad, Timis, Torontal si
(Caras.

Ast-fel tot biserica unitd fu cea dintdil, care
putit infiinta si in Ungaria o diccesd nationala ro-
manid, care prin barbatii séi luminati si prin institu-
tele sale culturale, dar mai virtos prin gimnasul de
la Beius infiintat de episcopul  Samuil Vulcan la
1828, a pregitit spiritele la scuturarea jugului ierar-
chiilor slave. :

_Actiunea pentru scuturarca jugului slav a pornit
tot din sinul bisericei unite, cind la 1823 Papa Pii
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al VI a dismembrat din diecesa ruteand . Munea-
ciului archidiaconatul Satmarului cu 6 protopopiate
si 92 parochii, si I’a incorporat la diccesa romind
unita de Oradea-mare.

Romanii aveair acuma 3 diecese nationale: doué
unite, una in Transilvania (a Fagdragului) si alta in
Ungaria (a Oradir-mari), ambele atérnatére mai mult
dupd nume, de cat de fapt de la Archiepiscopal
latin din Strigon, sio diecesd neunitd, a Ardealului,
care in urma decretelor impéritesci din 30 Sept.
1783, 9 Octobre 1783 si 8 Decembre 1786 ) inceta
a-mai fi episcopie exemptd, de-érece in cele  spiri-
tuale si disciplinare s¢ fict atirnatore de mitropolia
sérbésca din Carlovet, fira a se face pértase si de
privilegiile natiunii sérbesct.

fn fine pentru cei ce s'ar mira, ca pentru-ce
de la 1778, cand s'a tinut sinod sub episcopul Maior,
pianid Ja 1848, atdt in biserica unitd, cit sl in cea
neuniti s’ait tinut asa de rar sindde, lisam  sd
urmeze aci textul ordinului impératesc din 7z Le-
cembre 1787, adresat episcopului  Maior, unde  se
zice: De co tamen denuo moneri volumus Episcopum
ut quemadmodum synodorum, absque altissimo 1in-
dultn nostro celebratio per benignum sué 28-va No-
vembris of Nro. 7893 anni currentis exaratum Res-
criptum regium omnibus in charo  nostro Magno
Transilvaniac Principatu Religionibus interdicta extitit,
ita idem etiam dum et quando Synodos in futurum

s i R )
1y Se pot vedé la N. Popea, \/'Cdli:;.;{;\’IE%U‘O})OHC, pag.
192--3. .
24
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celebrare voluerit, praevie medio vestri altissimum
desuper assensum et indultum nostrum exorare non
intermittat.« ).

Autonomia bisericel de la 1848 pidna azi.
[n starea acésta rémasera lucrururile pani in 1848,
cind in adunarea de pe »campul libertatii« Romanii,
in punctul 2 al dorintelor lor, ail enuntat: »Natiunea
romand pretinde, ca biserica romand fdrd distinctinne
de confesiune si fie si sa réménd liberd, indepen-
dentd de la orf care altd bisericd, egald in drepturi
si folése cu cele-alalte biserice ale Transilvaniei. Fa
cere restubilirea Metropolietr vondne si a Sinodulul
general anual dupd vechiul drept, in care sinod si
fic deputati bisericesci si si mirenesci. In acela-si
sinod sa se aléga si episcopii romanesci liber prin
maioritatea voturilor, fara candidatiune *)«.

- Acéstd dorintd impreund cu cele-alalte hotariri
furd presentate tronului prin o deputatiune.

Cat timp durard revolutiunile anilor 1848 si
1849, nimenea nu avea timp de a se ocupa cu ast-
fel de petitiunl. Pe de altda parte Roménii trebuiai
sa-si céstige cu bragele si singele lor noi titlu la o
sérte mal buni.

Fiind-ca scaunul cpiscopesc al diecesel romane
unite de Fédgaras, in urma suspensiunii episcopulul
Joan Lemeni din 9 Novembre 1848, si prin abzicerea
Jui din Martie 1850, era vacant, se ingriji de reali-

N Arch. din Blas.
) Vedi protocolul adundrif nationale la Baritit, Par{l
alese din Ist. Transilvanier 11, p. 121.
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sarea dorintel natiunei romane, in ce privesce Me-
tropolia roménd unitd, episcopul roméin unit din
Oradea-mare, Vasile Baron Erdélyi, care fu numit
din partea impératuluj presedinte al comisiunil re-
gescl, ce avea si pregatésci lucrarile pentru »reacti-
varea« Mitropoliel de Alba-lulia (Belgrad) si infilntarea
celor doué episcopate nou¢ de Lugos si Gherla?).

‘Comisiunea acésta pregati lucrarile in curtea episco-

pésca unitd din Oradea-mare, luand parte la lucririle
el si Dr. loan Vancea, care pe atunci era secretarul
lui Erdélyi *).

Sinodul electoral intrunit in Blas la 18:30 Sept.
1850 pentru a alege pe succesorul lui foan Lemeni,
inca adresa Maestdtil Sale o petitiune, in care cerea,
ca »in biserica romand gr. catolica sd se reaseze
Metropolia prin nedreptatirea timpurilor in faptd si
in autoritate incetatd, si metropolitul sa fie capul
bisericel roméne gr. cat. atirniator singur de la ap.
tron al M. Véstre, si in cele spirituale nemijlocit de
la Scaunul ap. din Roma veche, carea este capul
bisericel universale %)«.

In fine s¢ tinly, in afacerea acésta, memorabila
conferinta din 18 Novembre 1830 in Viena, la care
at luat parte loan Scitovski archiepiscopul Strigo-
nulul si primate al Ungariel, Vasile Erdélyi episcopul
roman unit din Oradea-mare, Alex. Bach ministru
de interne, contcle Thun ministru de culte, Eduard

1 Vedi Dr. loan Vancea, Biografia luf Vasile Baron

de Erdélyi p. 9--10. o ’ ‘
%} Dr. A. Bunea, Biografia Iuj Vancea p. &

3 La I. M. Molddvan, Acte sinodale, I. p. 83.

Co : 24%
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Bach  comisariul plenipotentiat al  Transilvaniei st
Privitzer consilier de scetiune. Cele hotédrite in acésta
conferin{it furit aprobate de Maestatea Sa  Francisc
losif 1. in 12 Decembre 1850 si in urma tratarilor
cu stintul seaun apostolic al Romei, Pontificele Pia
IN prin bulla » Eeclesiam Christi« din 26 Novembre
1803 a1 seos diccesa Fagarasulul de sub jurisdictiunea
metropolitanit si primatiali a archiepiscopului  din
Strigon, indltaindu-o la demnitatea de Archiepiscopie
si Mitropolic cu titlul de Alba-lulia, si i-a supus ca
sufragane, pe lingd vechin diecesa gr. cat. romand
a Oradet-mari, si pe cele doué, atunci infiintate, de
la Gherla si Lugos?).

Ast-fel biserica romanésca unitd ajunse, ea mail
intail, a se emancipi de sub ori ce altd bisericd de
neam strdin si de rit latin, si prin acésta, in raportul

580 cu alte biserice dobAndi autonomie perfecti.

Dedandu-se cei puternici a vedé cel putin o
parte din Roméani adunati intr'o bisericd nationala si
autonomd, mai usor s'a putut realiza si dorinta Ro-
méinilor veuniti de a avé si el o mitropolie nationala
si de a scuturd prin acésta jugul Sérbilor. In urma
stiarunintelor episcopului Andreitt Baron de Saguna si
altor fruntasi ai bisericel neunite, Maestatea Sa
I“rancisc Josif prin chirograful din 24 Decembre 1864
hotaresce infiintarca unei mitropolii pentru Romanif
ur. orientali din Transilvania s1 Ungaria, care sa fie

) Dr. A. Bunca, lstorie scurtd a bisericei roméne
unite cu Roma, in Schematismul Archidiecesei de Alba-
lulia si Figdras pe 1900 p. 44

-
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de sine stitatore, si coordinatd cu cen sérbésed, s
de odati inaltia la demmitatea de Mitropolic diccesa
din Ardeal"). Prin diplomele impéritesei din 8 Tulid
1865 Romanii ncuniti din Ungaria furd scosi de sub
jerarchia sérbésca si sc incuviintd, respective se in-
finta esclusiv pentmn ei episcopiile din Arad  si
Caransebes ca sufragane ale Mitropolief transilvane ).

Ast-fel si biserica romanéscd neunita ajunse la
autonomie deplina in raportul sétt cu alte biserice
din tard.

Ambele mitropolii romane furd apoi inarticulate
si in legile taril si anume, cea neunitd prin articlul
de lege IX, ¢ér cea unitda prin articlul de lege
XXXIX din 1868.

Mai rémanea acum, ca aceste doué bisericl
romane si se organizeze si in lduntrn, ér in afard
sa-si reguleze raportul fatd cu statul.

Ce privesce organisatia interna este de insemnat,
ci de la 1848 tot mai viud s'a manifestat dorinta,
ca la administratiunea afacerilor scolare materiale si
fundationale si se admitd si elementul mirean. Trebue
insi si marturisim sincer, ci pe cat de indreptatitd
ni-se pare acésta dorintd a intregel biserice, pe atat
de neintemeiate ni-se par motivele aduse din do-
meniul dreptului canonic si al istorel pentru reali-
sarea el

Am védut deja, ci adunarea nationald din 315

Mait 1848 cerea srestabilivea sinoduluz general anval

F

1) Baritiit 1. e 1L, p. 290,
2) Idem, ibidem p. 328 9. o
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dupd vechinl drept, in care. .. si fie deputati biseri-
cesci si si mirenesci. In acela-si sinod si se alégd si
episcopil romdnesci liber prin maioritatea voturilor,
fara candidatiune ’),« m#car-ci un ast-fel de »sinod
general« mixt nu existase nici odatd, nici in biserica
romanéscd, nici in cea grecéscd. Ideile, de cari erai
condusi cei mai de frunte bidrbati ai Romanilor in
organisarea bisericei romanesci, se véd din »Cons-
titutiunea bisericel romdne« publicatd in Viena la
1850 la cilcaiul tratatuluf scris in 1846 de A. T. L.
(Aug. Treb. Laurianu) sub titlul de »Documente
istorice despre starea politicd si feratica a Romanilor
din Transilvania.« Constitutiunea aceea se presenta
cL »intemeiatd pe candnele sinddelor ecumenice,« pe
ciind ca nu avea aséménare nici cu constitutiunea
biscricclor apusene catolice, nici cu a celor greco-
ori slavo-bizantine, nici cu a celor doué mitropolii
romano-bizantine din Muntenia si Moldova, téte in-
temeiate pe candnele sinddelor ecumenice, ci era o
organisatie intemeiata pe principiile dogmatice ale
bisericelor protestante si copiati de pe o »consti-
tutiune« a vre-unei biserice protestante.

»Constituiunea« amintita in principiile sale fun-
damentale i chiar si in unele dispositiuni concrete
a trecut apol st in »statutul organic« al Mitropoliet
romane neunite.

Fste insi interesant a sci, cine si din ce in-
cident a faurit acca »constitutione,« care a sedus

N Barigit, o, e, o, 121,
) 1
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pe oment sa socotéscit drept »candéne ale sinddelor
ccumenice« nisce institutiuni protestante.

O epistold alul Aug. Treb. Laurianu scrisd din
Viena la 19 Martie 1850 lui Barnutili, care se afla
la baile din Kaltenleutgeben langd Viena, ne da
deslusirea doritd. »Sara la 6 ére — scrie Laurianu —
alt plecat Popescu si lancu, ca sd ajunga mai curénd
la sinod, amindoi at promis, cd se vor intorce. ...
Noi am trimis un fel de proiect, cu care sd se folo-
séscd la deshaterile sinodale).« In acésta scrisére
e vorba de sinodul convocat dec episcopul Saguna
la Sibiit pe 12|24 Martie 1850°7), ér »proiectul« nu
este alt-ceva de cat »Constitutiunea bisericel roméne«
amintiti mai sus. Cand Laurianu, zice cd »zoi am
trimis,« se intelege la totd intimplarea pe sine de
autor al »proiectului« de »constitutiune.« De sigur
insa lucrarea ficuta de Laurianu va fi fost aprobati
si de cel alalti membrii ai deputatiunii roméne, un‘iﬁ
si neunitl, cari erait in Viena, ca Balint, Maior, Ciparid,
Maiorescu, Florian, Mocioni, Babes, Dobran ete. cari
sunt amintiti in epistola citata.

Sub inrfurinta ideilor din »proiectul« de »con-
stitutiune« a putut apoi cere sinodul din Sibin, ca
»dupd cz’réﬁlul canonic si istoric« sd se concédd »un
sobor, unde eparchiile roméane si fie representate
prin trimisii séi preoti si miren, cari apoi si piséscd
la consolidarea metropoliei si la alegerea mitropo-

e P

- 4

1 Epistola intfégi publicé?‘é“de V. Pirvan in »Con-
vorbiri literare,« an. .1903 num. 2. pag. 178.
*} Barititt o. ¢. I p. 658.
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htului, a episcopilor si a celorlalft demnitari bise-
ricesel V.«

Ceea ce deputatiunea din Viena ficea pentru
Sibieni, nu-si witd a face si pentru Bliseni. »De la
deputatiunea nationald si imputeritd, aflatdre in Viena,
s trimis o scrisére intitulatd Soborului« intrunit in
Blas J 18130 Septembre 1850 pentru alegerea epis-
coputui, si desi acésta scrisére nu s’a predat Si-
nodulut din partea comisarilor reg. presenti la actul
de alegere, totusi membrii sinodulail at cunoscut pe
altit cade cuprinsul el st sub inriuringa ideilor cuprinse
infrinsit al enuntat cu durere, cd sinodul, ne fiind
compus st din mirent, »nx se pote constitui  dupd
lyacila siodatina cea veche,s sioast-fel at cerut de
lh Maestatea Sa, ca sbiserica Romdnilor greco-cat.
anedsural  candnelor sale din bisericu 1‘65&r1t!1h11 sd
aibic putere legiuitd  si nerestrinsd  a-si tiné  sinod
dupa vechea sa datind in tot anul, compus §i siste-
mirat din barbati alesi ecclesiastici s civifi zelost
prntiu organisatiunea sa internad st morald,« ér viito-
rulin episcop, incad inainte de a-l alege, I-alt pus
conditiunea, »ca la Ssma Sa Maestate sa stdruésca,
civ pec/riul drept al bisericel néstre de a se adund
2 tol anul din cler si din popor, adecd din intreaga
hiserica sd se restatornicésci ®)«.

Tote acestea dovedesc, ca barbatii nostri, preott
sl mirent, eral pe la 1848—-1830 de credinta réata-

)

) Actele sinodelor eparchiale din 1850 si 1860 tipi-
rite 0 tipografia dieces. din Sibiil, ja Popea, Vechia Mitro-
pag. 1€3.

%) [.a Moldovan, Acte sinodale, L p. 79, 80, R3, 85,

)
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cita, e dupi candnele hisericet orientale, dupi co-
dicele de legr »Pravila,o dupic an drept si obiceit
vechit, laicii ar trebui si participe I nesce kmod-e
bisericesci constituite e organe de ocarmuire bi-
sericésca, si si-si alégi pe mitropolitul, (:tpiscol.)ii si
ceilalti demnitari biscricescl, pe cand in realitate,
de ai) cantd cu lampa lof Diogene, nu vel afla nicl
:n »Pidalion,« nici in »Pravild,« nicl o institutiune
ssinodald« ca mireni, care si aiba dreptul de a
cArmul biserica si de a alege demnitarii ¢f, ér v
nodul general,« desi s’a introdus in biserica nostra
sub influinta bisericei reformate, la nof nu s’a putut
desvolta nici odata, ca la reformati, pana acolo, in
cht si se compund nu numai din protopopl si preoti,
ci si din mirent.

Omenii fura insa si mal tare sedug si intariti
in ratacirile lor prin o practicd introdusd de Saguna,
care in 12 Martie 1850, pe basa concesiuni obtinute
de la guvernatorul transilvan Wohlgemuth in 10 Fe-
bruarie 1850 Nr. 1282, a intrunit un sinod diecesan,
tinut in presenta unul comisar guvernial, loan de
Karabetz, la care pe langa 25 protopopi st 2 pro-
fesori de teologie, ali fost chemati i 30 de mireni.
fn cerculara, cu carc a convocat sinodul, episcopul
a zis. ca sinodul »e intemeiat in candnele hisericel
orientale.« ') In 3 Octobre v. 1860 acela-si episcop
convoca pe basa concesiunil primite  cn datal 30
Septembre 1860 de la- ministrul de culte, un alt

»Archiepiscopul si Mitropolitul A. S

e
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sinod de preoti si mirent si in cuvéniul de deschider
se exprima: »am conchemat pe basa canonului 20
de la Antiochia representanti din parteis preotésed
st mirenéscd ).« Sinod mixt din 150 barbagy, clerici
$i mireni, tinu episcopul Saguna si la inceputul  lui
Aprilie 1864 ?)

Ast-fel seducea episcopul Saguna pe credinciosit
S€1 si in general pe Romani, desi in biserica orientalx
nicl nu sunt cunoscute asa numitele sinéde diecesane,
find aceste sinéde o institutiune a bisericel latine,
ér canonul citat al sinodului din Antiochia nu vor-
besce despre sinéde compuse din »representanti din
partea preotéscd si mirendscd,« ci despre sinédele,
care le tine Mitropolitul cu episcopii séi sufragani,
adecd din »eparchia< sa, cum se numia pe atunci
provincia mitropolitana *).

[ntraceea situatiunea politici se schimba in de-
favorul Romanilor. Cei ce sciuri, ce sé faci in fata
acestel situatiuni schimbate, se grabira a-si asigurd
drepturile avate si a-si castiga altele néué.

Romano-catolicii din Tranilvania se intruniri in
10 lanuaric 1866 in o adunare generald, care ef o
namese sadunarea statului catolic  transilvan, « s
cerurd, sa li-se asigure deplind autonomie bisericésca.

) Idem, ibidem. pag. 135.

) Baritin o, c. LIl p. 249,

%) Vedr articolit publicati de mine in »Unirea« din
Blas:  »Sinodalitatea inainte de 1868 si 1848 »(numérul
50 1892) si »Mirenii in Sinéde« (numérul 52—1892), si
Dr. A. Grama, Institutiunile calvinesci in biserica rom. din
Ardeal, pag. 58-—61.
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Maiestatea Sa prin hotirirea din 19 August 1867,
comunicata prin rescriptul ministrului de culte si in-
structiunea publica din 12 Septembre 186? Nr.
presidial 895, aproba organizarca statului catolic asa,
pe cum se hotdrise in adunarca din 10 Iannaric
1866 si se invoi, ca téte afacerile economice, funda-
;ionalé si scolare, carl mai inainte le-a tratat si ad-
ministrat asa numita »Catholica Commissio« din sinul
guvernulul transilvan, pe viitor sa ;e trateze un comitet
ales de adunarea generala a statului catolic. Acest
comitet compus din 21 membri, clerici si mireni,
s'a ales si constituit in adunarea statului catolic
din 13 Maia 1873%).

Romanii greco-orientali, dupd ce st-ait dobandit
inflintarea Mitropoliei, se grdbird a o si organizd
pand incd nu era prea tarziu.

Mitropolitul Saguna, indata ce-si védu Mitropolia
inarticulata, cerli si dobandi de la Maestatea Sa in-
voirea din 12 August 1868, ca si potd intruni con-
gresul national din intreagd provincia bisericéscd, in
16 Septembre 18687).

fn acest congres se vota »statutul organic,« prin
care se organisézi intréga biserica, incepénd de la
parochie pdnd sus la Mitropolie, in 176 paragrafi si
se asigurd mal multe drepturi fata cu puterca de
stat, intre cari cel mai de cipetenie este alcgerea
mitropolitului si episcopilor prin obstea bisericel.

- 1) Veszely . Karoly, Az erdélyi rom. kath. megye au-
tonomija, pag. 3* si urmitérele.
) N. Popea o. c. p. 156 7.

»
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Maestatea Sa prin hotarirea din 28 Maid 1869 - - In
propunerea mi}nistruhﬁ e culte st instructiunca pu-
blica, ~— aproba cu putine modificari statutul votat
de congres'). Acest statut nu organis€zi Dbiscrica
neuniti dupd cum este ea organisatd in statele orto-
doxe, Rusia, Roménia, Grecia etc. pe basa canonelor
bisericel orientale, si cine-si va lua ostencala a asé-
ména cuprinsul statutulul cu scrierea Iui Schuler v.
Libloy: »Protestantisches Kirchenrecht vornehmlich
c_ias des evangelischen Augsburger Bekenntnisses in
Siebenbiirgen,« apdrutd in Sibii la 1871, se va con-
vinge, c4 acel statut este lacrat dupd principiile con-
stitutiunii bisericel sasesci din Transilvania, din care
a imprumutat pana st aménunte. Unde ins& con-
stitutiunea sasésca nu se potrivia de loc cu firea
bisericei orientale, statutul lul Saguna a admis cate
ceva si din principiile Pravilei, si ast-fel acela ni-se
presintd ca o meslecdlurd  bisard a  coustitutiuni
biscricel orientale cu a bisericei protestante, pe cum
il caracterisézi de mal multe ori vestitul canonist
mircan Vehring?). Ca sa-si justifice apoi lucrarea,
mitropolitul Saguna in scrierea sa »Enchiridion sau
carte manualid de candne« aparuta in Sibit la 1871,
a4 interpretat fals candnele bisericel orientale ®).

1) Vedi editiunea oficiald a statutului, tipdrit in Sibid
la 1881,

3 In scrierea sa: Katholisches und protestantisches
Kirchenrecht. o

3 TS / -~ ~ C e g

) Vedi Dr. A, Grama, Cestiuni din ist. si drept. bis.
rom. unite pag. 1545
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Dar orfi cum ar i organisatia acésta, un lucra
nuose pote tigddui, cdoea intari biserica roméana
neunita s prin formele sale palhment'ne ce sunt
Ja moda in vidta politica, a stirnit st in Roménii
uniti dorul de a-gt vedé si el biserica ast-fel orga-
nisatii, desi multe din acele torme sunt straine de
firea bisericei grecesci, si nu pot mantui  biserica
neunitia de vechile el scaderl.

Pe cand Catolicii de ritul latin din Transilvania
st Rominii neuniti isi organizail bisericele lor si le
asiguray, pe cAt era cua putintd, in contia a prepotentel
viittérelor guverne \>c0nst1tut10nalc‘\< pe atunci la Ro-
manii unifi nu observam pasi hotdriti sl encrgicl in
ce privesce organisatia bisericel si 1em]ar<>a rapor-
turilor ef cu statal. »

fn tomna anului ]864 mai multi deputati romani
ai dietei din Sibin tinwd in cuartirul mitropolitlu
Sulut o conferinti (‘onﬁdcntnla, in care mirenii adu-
pati cerura cu insistintd, sa se convéee Sinod, er
mitropolitul ar fi dat deslusirea, ca nu i~se permite
intrunirea  Sinodului ).

in anul 1865 tot mai insistent cereal Romanii
uniti, sd se convoce sindde si in special sinod archi-
diecesan. S¢ respandird vestl, cd mitropo'itul - Alex.
St.. Sulut ar ﬁ intervenit la guvern, sa concéda
convocarea sinodului, dar i-s’ar fi réspuns, ca nu se
invoesce Roma. Atunci Romanii unit, cari erat
membri in senatul imperial din Viena, mersera Ja

Nuntiul apostolic, i present: wi nicmoriak, in afa-

1y Baritit, o. c. 1L p. 202 8.

o e gmsme e
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cerea sinodului. Li-se respunse insd, »ci este grel
a sc infclege cu actualul guvern austriac’).« Din
tot lucrul acesta insid numai atata péte fi adevérat,
cd Roma n’a putut avé nimic in contra, ca mitro-
politul sd convéee, fie sinéde provinciale, fie sinéde
diecesane, cicl acclea sunt prescrise prin canénele
bisericei apusenc, si flind-cd Roma scia, ci puterea
politicd impedeca tinerea sinédelor, pe cum am védut
mal sus si din decretul impératului Josif II, ea s’a
ingrijit, ca in concordatul incheiat cu Maestitea sa
Impératul si Regele in 1855, sa se asigure archie-
piscopilor si episcopilor dreptul de a nu fi impedecati
intru »a conchema si a tiné concilii provinciale si
sindde diecesane dupd norma sfintclor candne si a
publica aclele lor*)«.

Pedeca a putut i decI numai de la guvernul
tarii, ceea ce intr'alt loc, unde se indici corect
canénele biscricel orientale si apusene cu privire la
sinode, insust Baritii o recundsce cu cuvintele: »Din
téte acestea se cundsce limpede, ci nu canoénele,
nu  asezdmintele bisericesci sunt in  contra tinerii
sinédelor, ¢i pedecile se pun de citra despotismul
acelor sisteme politice, cari nu sufer biserici cu ca-
racter national si cari tind neincetat a extermina si
din servitiul dumnezeesc limba materni a credin-
ciosilor cu legi tirane si nerusinate, ca care vor si
stingd ori ce lumina si desteptare. In veacul nostru

1) Idem, ibidem, p. 295--6.

) Vedi concordatul (conventiunea) tipdritd in text
latin si romén in Blas la 1856. p. 6.

e
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sc afli, pe cum este prea bine sciut, multi barbati
politici, cari de cat si sufere biserici cu caracter
national, le-ar placé mult mai bine si extermine nu
numal ori-ce religiune positivd si ogi-ce rit religios,
ci siori-ce sentiment religios din pepturile omenesct’)«.

In primivara anului 1865 George Baritii, ca
membru in senatul imperial; profitAnd de discusiunea
incinsa asupra budgetulul ministrului de externe si
asupra concordatului, cerli, pe basa unor argumente
nu destul de bine cumpénite, ca ministrul de externe
sa intervind la locul competent, ca si biserica roména
unitd si pota tiné sindde. Dar nici din acéstd cerere
nu se alese nimic ®).

Care a fost tinuta Mitropolitului Sulut in afacerea
sinédelor, numal cercetarea archivelor o va puté
lamuri. Este insid evident, cd el in principi nu a fost
contrar nici chiar »sinédelor mixte« compuse din
preoti si mireni, cd-ci alt-cum in literile din 23
Aprilie 1861 ale fundatiunii sale grandidse n'ar fi
rénduit anume, ca averea acestei fundatiuni sid se
administreze, nu numai de capitul, ci si de barbati
mireni.

Mitropolitul Sulut muwi in 7 Septembre 1867,
adecd tocmal atunci, cand era timpul suprem de a
face ceva pentru organisarca bisericel si regularea
raporturilor el fatd cu statul ungar, cirnia atonel i-se
restituise neatirnarca si constitutiunca. Mualtt din cef
rémasi dupd Sulut in Blag se pare, ¢ crad preo-

1) Barititl 1. e p. 307 308

9 Idem, ibid. p. 304 si urm.

“
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cupafl mai milt de interesul, ca nu cumva sd ajunga
in  scaunul mitropolitan vre unul dintre »bdrbatii
crescifi o institute iesuitice*)«, de cat de interesul
de a studia si asigura intre téte imprejurdrile auto-
min Dbisericésed, ci-ci alt-cum nu si-ar fi dat in
»conditiunile«  puse viitornlui mitropolit un testimo-
niti asa de trist despre neorientarea lor in cestiune ).

in 6 Decembre 1868 sd sanctiona articlul de
lege XLII din 1868, care din punctul de vedere al
autonomiei, este forte important, cdci in paragraful
14 enunta principiul, cd drepturile autonomice ga-
rantate prin legiie Transilvaniei de odiniéra pentru
asa numitele confesiuni recepte, se estind si asupra
bisericei greco-catolice si a celel greco-orientale?).
Cu téte acestea vedem, cid cu privire la Romani
uniti nici panid astazi nu este executatd acésta lege
fundamentala.

Intr’aceea Dr. loan Vancea, episcopul Gherlef, desi
cressut »in instilute icsuitice« fu candidat la scaunul
mitropolitan in locul prim prin sinodul electoral din
Il August 1868. Din partea Regelui {0 numit mi-

) Hste expresiune luatd din scondifiuniles impuse’

viitoruluf Mitropolit prin sinodul electoral din 11 August
1568, Despre acésta si alte expresiuni necuviinciose si vd-
témitore ale acestul sinod vedi articolul metl publicat in
sUnirea« din 1892, numérnl 49 sub titlul »CGazeta in re
tragere« si Dr. Alex. Grama, Cestiuni din dreptul si istoria
biscricel romdanesci unite, L p. 174 si urm.

%) Conditiunile sunt puplicate de L. M. Moldovanu in
Acte sinodale I, pag. 31 si urmu

%) Vedi-l mai sus la pag. 178
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© tropolit in 21 .0 Lﬁ:%(keh‘i()&%, st dupit intarirca ‘sa
~din partea sfintului Scaun apostolic, urmati in 21
“Dec. 1868, se intronizd in Blas la 11 Aprilie 1869.

Sciind mitropolitul de o parte dorinta ferbinte

“a clerului si poporului de a se intruni in sindde, ér
“de altd parte, cid pana atunci numal guvernele po-
litice al oprit tinerea sinddelor, a treia zi dupa-

instalarea sa, in 13 Aprilie 1869 sub Nr. 492 se
adresa catra Ministrul de culte i intructinnea publici,
si-i concédi convocarea unui sinod diccesan. Mi-
nistrul cu data de 26 Aprilie 1869 Nr. 7007 i-a
réspuns, ci concede tinerea sinodului, insit pe Hingi
conditiunea, ca la acela sa iee parte numai birbatf
din cler, si in acela si se trateze numal afacer
interne bisericesct (féltéve, hogy abban csak egyhiui
egyének vesiek részt, ¢s a zsinatnak czdélja csakis
az egyhizmegye beliigyeinek rendezése leend)’). Si-
nodul se tinti in 2023 Octobre 1869. In vorbirca
de deschidere mitropolitul accentua, ci trebue sa
se convoce comgres biservicesc autonomic, si de aceea
sinodul a si prelucrat o lege electorali, pe basa
cireia sa se intrunésca acel congres. Tot atunci
dl I. M. Moldovanu fict propunerea in sinod, ca in
cas, cind pentru anumite greutiti nu s’ar puté

convoca congresul autonomic provincial, sa se con-

voce congresul antonomic archidiecesan, compus din
preoti st mireni, in conformitate ¢u »conditiunile«
impuse in sinodul electoral din 11 August 1868.

S e A a3 .
. * & . b *

T . B : Lo N LI .
D Vedi articlul, met: ., Sinoddlitatéa ‘dupd 1868 in.

»Unirea« (in Blas an. 1892 'nr. 51.

‘25“5 .
o
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Mitropolitul pricepty insa, cd declaratiunile din acel
sinod cnuelindreptitese la convocarea unul s sinzed
vl congres int,« care nueste cunoscut nicdii in
candnele bisericel, nici nu cste incuviintat de aucto-
ritaten cea mal inaltd o statului si pentru aceea
declard fdite coreet, »cit facultatea pentru  atare
adunare se dit de la locurile mai nalte. A staruit
siopand acum siovae st siode act inainte, ca sd se
potd tin¢ congresul provincial mitropolitan; €ér ne-
puténdu-s¢ cum-va tin¢ acela, va stdrui pentru
acea adunare maj strimtd ).«

Nu a conces ministrul de culte, pe cum am
védut, ca Mitropolitul Vancea sd convice »sinod«
compus din preoti si mireni, cdci intentiunea luf si
a altora, ciérora le parea réi, ca Romanil obtinuserd
2 Mitropolfi, era s strice ceea ce se obtinuse dupa
athtea sfortari si jertfe nobile, si anume sa se nimicéscd

‘maj intdii autonomia sat independenta bisericei ro-

mane unite de la alte biserici din tard, prin contopirea
ef in organismul autonomiei bisericesci latine-catolice.
Pe basa unel anctoriziri primite de la Maestatea
Sa Regele, primatele Ungariel Joan Simor, in pri-
méavara anului 1869 convoca un congres catolic la
Budapesta, invitand si pe archiereil Provinciei mitro-
politane unite, nu prin mitropolitul lor, ci pe fie
care scparat, sd dispuni alegerca deputatilor preoti
st mirent, cari aveail sd participe la congresul, a cérui
misinne  era, st pregitései un regulament  pentru
alegerea de deputatt Taoun noh congres, ce trebula
siorganiseze meritoric autonomia catolici.

DL M. Moldovan, Acte sinodale o1 37,

L
131‘9@9: ElL 387

bisericel unite se comise

Din «pa'rite{a archiereilpf
atunci o greséld mare. i in loc si sc¢ intrunésca
in conferentd si si sc sfituéscd, cum si procéda
solidar si uniform, fact fie care, cum il taid capul.

Mitropolitul Vancea, ca barbat prudent si pre-
védétor, a sciut, ca ce amdrdciune ar produce ori
ce presiune, ce s'ar face asupra clerului si poporulu,
ca sa alégda deputatf la congresul din cestiune, si
pentru aceea cu cerculara sa de dto 17 Maiit 1869
Nr. 705, #nvitd clerul si poporul, si se sfatuiésci,
ca o6re consult ar fi, sd alégd si archidiecesa de
Alba-lulia si Figaras deputati? si dacd ar afla, ci
este consult, atunci si aléga 4 deputati mireni si
un preot pentru congresul, ce avea si se tind in
20 Junitt 1869. Cinci districte protopopesci ait ales,
cele-alalte insd nu aid voit si aléga deputati, si téte
all protestat in contra participirii Roménilor uniti
la congresul catolicilor de ritul latin. Mitropolitul
afland din rapdrtele trimise, ca cine ai fost alesi ca
deputati, prin scrisérea de dto 16 lunie 1869 Nr. 991,
nu a impus acelora obligamentul de a participd la
congres, ci numal lc-a notificat alegerea, lasandu-le
deplina libertate de a face cum vor vof. Intre cei
alesi fu si George Baritii, care intr'o epistolda de
dto 2401869 mnotifica mitropolitului, ci el nu
pote lua parte la congresul latinilor. In urma acestora

nici mitropolitul Vancea, nict deputatii, alesi numai
de b districte protopopesci, nu Juard parte la con-
gresul din 20 Tunie 1869%.: -

) Vedi articolul met »Sinodalitatea dup® a. 1868« in
»Unirea« din 1892 Nr. 51.

25%
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Diccesa Gherlel, care pe atunci era vacantd,
asemenca nu trimise deputati la congres.

Diccesele Orddii-mari si liugosului isi aleserd
depntati, dar la congres se presentard numai epi-
scopit losif Papp-Szilagyi (Oradea) si Alexandru
Dobra (lLugos) impreuna cu 2 deputafi preotesci
(intre acestia erasi actualul episcop al Gherlel Esc.
Sa Dr. L Szabd) si cu un singur deputat mirean,
loan Cuc, nepot de sord al episcopulul Szildgyi.

[n sedintele congresului din Junie si din témna
anuluf 1869 se pregati un regulament, in care se
statori, citi deputati preoti si cifi mireni aun sd
participe din fie care diecesd in congresele proxime,
cari aveall sa facd si sa voteze asa numitul »statut
autonomic. <

Din archidiecesa de Alba-lulia aveal sa parti-
cipe la sedintele congresului proxim, care s’a deschis
in 26 Octobre 1870, 2 preoti si 6 mireni; din die-
cesa Oradii 1 preot si 2 mireni; din a Gherlei 2
preoti si 7 mireni si din a Lugosului 1 preot si
2 mireni.

Dintre aceste diccese insi numai Oradea-mare
alesc si trimise deputati la congres si anume: pe
[ustin Popfia preot, losif Roman si losif Vulcan,
miteni.

Acestia tref, intrunindu-se in Budapesta, hotdrira,
ci tinénd sémd de vederile intreget biserici romine
unite si ‘de convingerile lor. proprii, nu participd de
loc la sedintele congresului, si despre acésta vor

in cunoscinta si congresul prin o S(‘I‘IS()IB motivatd si
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cetita intr'o sedinti proximi din partea deputatului
[ustin Popfiii.

Acest preot harnic intra in sedinta din 3 No-
vembre 1370 si presentd in numele séi si al celor-
lalti deputati mireni memorabila declaratiune de dto
Pesta 2 Novembre 1870, care pentru tonul ei bar-
batesc si argumentarea ef corectd meritd sd o tipdrim
si aci, pe cum urmézd:

FEscelentissime D-le Principe Primate!
Onoratd Adunare!

Cand o parte a Romanilor din Transilvania, Binatul
Timisan si din partile Ungariel din colo de Tisa, in anul
1697, luna Iui Faur, in adunarea Jor numérésd tinutd in
Alba-Carolina sub archi-episcopul lor Teofil, alt primit
uniunea cu biserica apusénd, el ai determinat precis in

conclusul, carele a continut conditiunile uniunei, cd numaj

in primirea celor patru puncte dogmatice se unesc cu s. bi-
serici de Roma, ér cu privire la ritul, organismul intern si
disciplina bisericel lor orientale, s'ail declarat a le pdstra si
sustiné neatinse; acest simt al lor este esprimat in con-
clusul upiunei cu urmitdrele cuvinte: »lta tamen, ne per
hanc unionem aliquo modo ritus aut disciplina ecclesiae
graecae sensim mutaretur et Jatinae ecclesiae substitueretur.
In judiciis vero ecclesiasticis non secundum graecae ecclesiae
canones et disciplinam procedatur;« ¢rd punctul prim al
conclusului, respective al pactului uniunei s'a statorit in
urmitérele cuvinte: »Primo: sacram unionem continentia
quatuor puncta {dogmatica) perpetio et irremissibiliter
ceclesia valachica observet of teneat, ad plara autem nullo
sub praetextu adigs .

fn acesti lmnm s in .n.(w.t infeles \‘l sancionat pdctul
de uniune al I\nm.\mlm prin (Inpl(‘mn.(:( yepesel, eminate
in 14 Apri], 1698 16O 1w l(»‘)‘) Consolidaren acestul
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act aelipios fgd e positiunes pawrici si cu imprejuririle +Ouod pérﬁcfﬂ'é ipse (Gregorius XVI) nequivit ob

difficultates ‘et rerum et temporum, id nos, bencjuvante
Domino, aliqua ex parte exsequi constituimus, propriam'
erigendo pro Romanis in Transilvania ecclesi;shcam gracci
ritus provinciam, quae constet tum c dioecest magnovara-
dinensi, a strigoniensi archiepiscopatu subtracta, tum ex

politice ale pe atunel, «'a considerat de o mare momen-
tuositiute, de o unde a resultad, ci archiepiscopul  Atanasii,
urmitorul hur “T'eofil, conchiemind o adunare de Romani
ma numérdsi, cn ocen antecedentdl, desbdAtt cu fruntasii

bisericesei si lnniesel adanati pactul uniunei de nou, dupi
acdvui incheiare apoi, episcopul Atanasit, voind a lumina
pe credinciosi despre nona stare a lucrurilor, a- linisti
despre posifiunea ocupati st a-T intdrf in noua lor religiune,

duabus novis per nos erectis dioecesibus, lugosiensi scilicet .
in Banatu temesiensi, et armenopolitana in Transilvania,
cujus ecclesiasticae provinciae metropoliticam sedem in

serise in pastoralul séi din 1700, adresat citra credinciosii
sCU urmiltorele:  » Quatnor puncla tencamaus, ad plura autem
mullo sub  praclextu obligeniur, Semiper ntegrum  nobis  sit
servare ritwm et disciplinam sanclae orientalis graccac eccle-

ecclesia fogarasiensi figere decrevimus.«
o intemeiarea acestei provincic bisericesci greco-cat.

romane, principele-primate de fericiti memorie, Eminexjt,zi
sa Joane Scitovszky, si-a castigat merite nemuritére, caci
in intelesul urmitorelor cuvinte ale numitei bulle papale:
»exhi’bita nobis a venerabili etiam fratre nostro archiepis-
copo strigoniensi libera quoad haec metropolitici j.uris
resignatione,« a renuntat la drepturile sale asupra mitro-

stae, ¢t secundum illius leges, canones, consuetudines ac sanc-
tiones in lege, disciplina ¢t juribus dirigere nos 19505«
Biserica Romdnilor, trecuti ast-fel in sinul bisericel

universale catolice, determinindu-si in modul arétat posi-
tiunea sa speciald si diferiti de a surorel sale biserice latine
prin rit, drept canonic, disciplind, datine si organisatiune
internd, este invederat, ci prin acésta a voit a da espre-
siune individualitdtii si autonomiei sale proprii si inde-

s oty

poliei gr.-cat. de Alba-lulia. .

Erd positiunea de drept public a mitropoliei gr.—c:}t.
romane fatdi cu primatul strigonian, se vede ldmurit din
cuvintele des mentionatei bulle papale, relativd la diccesele
de Figiras si de Oradca-Mare, prin cari, cu privire anume
la diecesa primid, se cnuntd urmitorele: »Ad majorem

pendente; e invederat mal departe, ci prin numirea »vala-
chica ecclesia,« i-s'a recunoscut individualitatea nationald

bisericésci. omnipotentis Dei gloriam, catholicac religionis incrementum,

De aci a wrmat, e desi noti formata bisericd romani nec non spiritualem Romanorum consolationem et commo-
gr-cat. s'a pus atunci sub inspectiunea supremi a archi-
episcopului de Strigon, deja papa Gregorit XVI, in in-
telesul mal jos citind o pontificelur Pid IX »pro omnibus
gracco catholico ritui addictis in austriaco imperio commo-

dum, motu proprio, certa scientia ac matura deliberatiol.u:,
nostra deque apostolicae potestatis plenitudine, diocge&{n
Fogarasiensem in Transilvania, quae iam inde a -Suavmstx—
tutione metropolitico juri archiepiscopi strigoniensis ad
haec usque tempora obnoxia {uit, ab eodem jure et sub-
jectione, ejusdem metropolitani antistitis accedentg consensu
praemisso, auctoritate, apostolica, eximimus et dissolvimus <. -
ita, ut ipsius dioecesis antistites, ecclesiae loppida, etc., .et'c.,
utriusque sexus p_?:rsonae,‘ciljuéc’unquc gradus (f,f or.d]m:s*’
a pristina, cui antea suberant, metropolitae  strigoniensis

vantibus - pecnliarem cjusmodi groritus hierarchiam meolitus
estoinstitueres ete. Acestii ideie salutard a ajuns la matu-

vitite s s incmoal Tn Romanii grecat in ani quinqua-
genare pon bulln sl pavinte Piii IN dto 26 Novembre
(sesto ealend, Decembris) 1863, publicatii in 22 Faur 1854,
PN eareas W lodat siost instituit mitropolia  romana
PR i cwen se ziee anume

jurisdictione ct quawis alia potestate et praerogativa juris-

-
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dictionali in perpetuum pariter exemptae sint et liberatac.«
Erd specialminte eu privire la diccesa oradani gr.-cat. re-
presentatd de presinte prin subscrisii, in bulla papald prin
care se funda mitropolia nostrd gr.-cat. de Alba-lulia se
afli urmdtorele cuvinte: »insuper magnovaradinensem dioe-
cesim .. ... ab cadem jurisdictione (adeci: strigoniensi)
et potestate, de metropolitae ipsius libero consensu et
resignatione, in perpetuum ea ratione distrahimus ot avel-
limus,« etc.

5§, dupd téte acestea, autonomia nationald si hiseri-

céscd a metropoliel gr. cat. romane de Alba-lulia sc¢ sta-
toresce prin mentionata bulld In wrmatorul mod:

»(Quae
cum ita sint, tum magnovaradinensis et fogarasiensis, tum
duarum per nos crectarum, lugosiensis nimirum et arme-
nopolitanae, dioecesium territoria, una cum ibi existentibus
civitatibus, oppidis, pagis, aliisque accesoriis, in ecclesiasti-
cam provinciam graeco-catholicam unitam linguae romanac
atque adeo unam archiepiscopalemt metropoliticam sedem
fogarasiensem Romanorumn graeci ritus catholici uniti, ea-
dem apostolica auctoritatae, perpetuo quoque erigimus et
nstituimus«.

Si¢rlist, voind a delined relatiunea specialminte a die-
cesel gr. eat. romédne de Oradea-mare cdtrd not inflinfata
metropolid, bulla papald desmentionati contine urmitorele
pasage: »lluic novae metropolitanac ecclesiae Fogarasicnsi
tamquam suffragancas, eadem apostolica auctoritate, etiam
perpetuo addicimaus et adtribuimus tum ecclesian episcopalen
magnovaradienserr in Hungaria, tum novas per nos erectas
episcopales item ecclesias, lugosiensem scilicet et armeno-
politanam ita, ut metropolitano antistiti fogarasiensi
pro tempore existenti zzevia suum rifune obsequentes subsint.«

Provincia  bisericéscd, respective metropolia romina
gr. cat. de Alba-Tulia, infiintatd in acest mod, s'a recunos-
cut si pe terenul drepfului public prin aceea, ci s’a inar-
ticulat in legile patrief. .7 -

.
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Decy, acceptand Rominii uniunca cu bisurign Al{omci
cu modalitatea si sub conditiunile indicate, s ‘.nhmg;mdg-sc
provincia lor bisericésci gr. cat. pe basa dreptuiul c)xl_)‘ncat’,
se vede lamurit, cum-cii acdsti bisericd, in puterea 1"1tu1‘u1~’,
autonomiei si disciplined sale diferite, formézd o Dbiserica
cu totul deosebitdi de cea latind, si, specialmintc{, en{ este
ast-fel o Dbiserici independentd de scaunul primatial .al
Strigonulul, este autorisatd a-gl conducegi Qirc‘.ge.trebll‘c.
sale interne ea insd-si, fard amestecul si influinta ajtora, &1
din acéstd positiune a sa, ocupatd fati cu cele-alalte bi-

serici ale statului, se nasce individualitatea sa, a careid
; 1 losi latori -eligidsa f-carul credincios
sustinere zelosid este datoringa religiosd a ori-cdrui cre
al sdlil bine-sémiitor. ;
4, 1 r isericel universale catolice
De cumva dari, in cercul bisericel univer sale cat.) ’
cunt de a-se introduce strimutirl corespunzétore ceringel

timpulul, se infelege, ci biserica greco-cat. 1'(;»“111én5, ca (')
: bisericd, care isi are individualitatea sa propnd, are df: a
% introduce acele reforme, conform organismulul, ritalul Hl
dreptului sdd ceclesiastic propriu si amésurat disciplinel si
datinelor sale proprif; insid de-orece tote acestea sunt Iucrurlv
administrationali, biserica gr. cat. romaini nu pote face, ﬁl
nici ci ar«; motive, ca si facd cu altil causi comund In
regularea acestor reforme. ' . )

Si totusi, cu dispretul acestor concepte juste st c'ontm
posipll’mcf sale independente, basatd pe drep.t,' cu oca:‘luAn(r.:q
constituirel  adundrel  autonomice a catolicilor maghiari,
provinecia gr. cat. romand, tdard de o consult:igiune ‘prcala\—
bild, f indesard in anul trecut in cadrul acelel constituante,

i i individualitate

st s’a chemat la aceeasi adunare, nu ca o nuhvldgfﬂ
: N 11 1 b 30 THirele 2 ) 2y S)
independentd, ci nemijlocit pumal dcoschitele sale diecese
: | s ive archiepis i Strigon
prin primatul si respective ar chiepiscopatul de Strigon,
’ . . . - - v _
carele nu mai arc vr'un drept nic Jm:xsdxctxonal, nici admi
) Lo PO PR e
nistrativ, asupra metropoliel romane gr. cat.; si acésta @
i Anil gr. i att” a parte, cu
fost causa, ci Romdnii gr. cat. nu ali fputnt lua  parte, cu
TR H ot | . ~r [ are; ¢ra

vatémarea autoromici lor biscericescy, fa acca adunare;

in anul presint, protestul Romanilor conyya acestes proces

%
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dure este cu atdt maj evident, cu cat, — t6td lumea o
scie, — tref diecese, carl fac si constituesc partea intregi-

tére a provinciel lor bisericescl, nici c¢i ad ales deputati
la presenta adunare, care isi inceplt activitatea, ¢i a ales
numal singurd diecesa oradani, pe carea nol subscrisi
avem onorea de a o representa.
fnsa, find-c4 diecesa oradani care, in intelesul cu-
vintelor mai sus citate ale bullef papale, este sufragana
metropoliel gr. cat. romane de Fagdras, respective de Alba-
lulia, ca dismembrati de citrs corpul intreg si fird con-
cursul universititii bisericer metropolitane gr. cat. romane
nu péte direge actiunile sale relative la biserici st nu se
pote supune autorititit si faptelor obligitore ale unei pro-
vincii bisericesci strdine cu atat mai putin, cid prin o ase-
menea apucdtura ilegald ar lucra contra sensulul si ordi-
natiunei bullei papale, unde se zice: »et si secus super
his, a quoquam, quavis auctoritate, scienter vel ignoranter,
contigerit attentari, irritum et inane decernimus«: subscrisii,
ca representanti ai diccesei de Oradea-mare, folosindu-ne
de ocasiunca presentd, declarim cu tot respectul: ¢d nu
putem si nici ¢t vom participa la acésti adunare autono-
micd catolicd, convocatd prin primatele archiepiscop al
Ungariel, fird invoirea i consensul universitd{ii provincief
bisericesei gr. cat. romane, ci fiind-ci deliberatiunea asupra
acestei impregiuriri cade in competinta universititii biseri-
cescl gr. eat. romine, rugdm cu tot respectul pe marita
adunare si pe escelentissimul  ef presedinte, ca sd bine-
vocscit o deldtura pedecile, ce ati sustat pdnd acum in
contra convociril unui congres gr. cat. roman $i a ne da
mind de ajutor la convocarea aceluiasi congres,
Remanénd cu onére cuveniti ’
Festa, 2 Novembre, 1870.
servi umiliti:
lustin Popfiu, deputat preotesc
Yosif Roman, deputat mirean,

Tosif Vulcan, deputat mirean,
din diecesa gr. cat.” dc Oradea-fare.

- ISTORIA £ 305

Dupid sedinta din 3. Novembre 1870, nimenca
nu mal intrd in congresul catolic din Budapesta,
afard de episcopul losif Papp-Sziligyi de la Orudefx—
mare, care insd find singur, n’a putut repl'ese1'1tzi in
mod legiuit provincia metropolitand romanésca ').

Declaratiunea deputatilor oradani, presentatd si
ministrului de culte I£6tves, fu luatda la desbatere in
sedinta congresului din 30. Martie 1871, cénd sé
(ildnse asupra ef o hotdrire amdagitére si confusd, pe
care asemenea o lasim sia urmeze act:

Deliberat.

in urma raportului si opiniunii comisiunil de 27,
congresul catolic ia urmdtérea hotarire: ' o

1. Cumecd in ce privesce ritul, disciplina eclesiasticd,
organisinul intern si propriele lor fundatiuni, pentru greco-
catolici se sustine autonomia lor, de unde acestea nu
apartin competentel autonomiel catolice.

2. Regretd, cd o parte din el sall vetras Flc la (30n—
sfituirile premerse; sperd si doresce, cd si Fxccxa, (l'upa C(,
vor esperia, ci drepturile lor rémén neatinse, chiar d1rV1
interesul lor proprid, nu vor denega conlucrarca }Aor tv:omluna
si fritescd. Pe absenti insd nu vrea si- c.(')nstl'mgu, uA vL;
folosi fatd de ei mijlocele iubirii st ale paciintel, asteptand
venirea lor ori cind, cu bratele deschise.

3. Cumcd cu privire la cawusele, cari sunt z'm_z’zm’ in
organismal  aulonomiei  presente, ca a/)m;l:z'?zéz‘()'rf' sferci de
competenti a acestein, nu afld de Hpsd st bincvent fm [:(171(.@7.6'5
separat, si nici cd sc simte chemat a concede, ori a solicita
un ast-fel de congres.

) Vedi Autonemia catoli¢i dia Ungaria, memorial
scris de un fit credincios,” Brasov, tipogl;aha Murdsan p.
6--9 si 31—6.

4 . X
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< T (’; . . .. ““ . . .
4. Totus i cercul  stabilirilor  primcipiale

inca si asupra acestor obiccie ¢ gata a perwite

S
o mind
mai liberd fratilor gr. cat. intru cat fatd de aplicarea lor
puartiali- se vor propune ast-fel de modificiri pentru circum-
stirt speciale, din grimele lor adundri diccesare adunate pe
hasa statulnlii present — cari apoi in prima adunare auto-
nomicid sc vor pertracta si decide fird de restringerea
caprinsit in § 27. (Din adunarea tinutd la 30 Martie 1871 Y.
Intelesul scurt si limpede al acestel hotariii este
ca Latinii nu vreall sa scie de o autonomie separata
a provinciel mitropolitane romane si ci ef nu afli
de lipsa s intervina in favorul unitilor, ca si el sa-si
potd tiné un congres, in care si-si organizeze au-
tonomia separat si independent de Latini.

Dar dacd ef n’ail voit si scie de independenta
ndstrd, nici ai nostri n'ali mai voit si scie pdna in
diva de astadi de autonomia lor.
- Pe cand s¢ petreceait acestea in Budapesta,
Mitropolitul foan Vancea neincetat stiruia la guvern,
sd mijlocésca de la Maestatea Sa concesiunea, ca si
Provincia ndstrd mitropolitana sa se péte intruni in
congres mitropolitan mixt, despre ce sunt dovada
memorialele sale din 7. Septembre 1869 Nr. 1716,
I Maitt 1870 Nr. 25 pres, 14. Septembre 1870 Nr.
1846 si 4. Martie 1871 Nr. 598. La stdruintele
acestea ale mitropolitului Vancea, si altele ale unei
deputatiuni trimise de Consitorial plenar din diecesa

Gherlei si ale unor barbati zelost, cari erait deputati
in dieta (camera) din Budapesta, ‘guvernul in 28.
Tonia 1870,

a fdcut Maestatii Sale propunerea, s

) Ibidem pag. 37-=8.

’ / opolict” w&‘eco—cat. :
nee\lstente p(‘ﬂtlll pm\m(n M(tl ]
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coneddit Inty nmf‘. e nllh-mlmn‘iv"'&f'mt \'r dupa

informatiunile prinute atuner pe (le(f’ ]\l'lVZl:t(l,v J\Ll-bb—
tatea S gione fdat dnvoirens laacdsta,insa prea-
inalta hotarire nu i exceotati

Dupi-ce congiresul autonomic din ‘Budapcst.a
al Latinilor g1 termina Inerdile 5‘(11(:. in 30. .Mfirtlc
1871, si acestea ajunserd la cunoscinta publica, o
agitatiune  extra-ordinaria - cuprinse sufletele Ygr'f,'«
dinciosilor bisericci romane unite. Baronul \/asx?e
Pop (i,'ost presedinte de senat la curia regéscé din
Budapesta) convocd o conferintd la Albil~11111a p?
ziua de 13. Aprilie 1871. la glasul.lm ale.rgara
vre-o 50 de preoti si 85 mireni, cari din vechia re-
sedinta a episcopilor Bel lgradulul adresard Maestafii
Sale o petitiune, in care ceread, sa nu aprobe
statutul autonomic pregatit de congresul catohuler
latini, si s& concedi si credinciosilor uniti a se in-
truni intr'un congres mixt, spre a-si organiza alj—
tonomia separatd pentru provincia lor metropohvtanAa.
[.a Mitropolitul Vancea incd inamt:'iré o ?dresa,. in
care, abstragénd de la unele asertiuni n.emtf:melate
din domeniul istoriei si dreptului canonic §1V (.1@. la
unele expresiuni ofensatore pentru s‘()(:1etatea pam.ml(?r
iesuiti, — s& fac considerationi mteresa}]te 3'51.1\31‘&
trecutului bisericei nostre, si apoi cef 1ntrum‘g1v in
conferinta declara »cu tota solemnitatea, cad ori-ce
concluse si decisiuni ale congr esuluf  romano-catolic
regnicolar, sal. ale icrarchigt romano- cato,hce din
bnoqrn si Ir(msllv i 1e (‘onsul(nm ca m]l? o
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de Alba-lalia en epise ()pii__(‘ gale 5ufraffanc c mtug -

clerul si poporul grecb-catolic ’) «

I urma acestor past hotariti af bisericel romane
unite s'a ales nimic din statutul autonomic votat de
congresul Latinilor ungari, dar de alts parte nici
noi nu am primit -~ nici pand in ziua de astdzy, —-
concesiune de a ne intruni in congres separat.

Marele Mitropolit Vancea védénd primejdiile,
carl neincetat amenintd autonomia Mitropoliel sale
din partea cclor de alt neam st de alt rit, credu
— férte inteleptesce, — ci nu trebue si mai astepte
nimic de nicairt, ci folosindu-se de dreptual, ce il
dai sfintele canéne de a tiné concilii saii sinéde
provinciale compuse din episcopi sl preoti, sa ingri-
désca din nol autonomia bisericel sale in contra
atacurilor, ce ar veni din afarj, sl sa-si intocmésca
biserica cu acele organe, cari sunt recunoscute de
candne, orf au intrat in organismul ef in vremile
trecute prin inriurinta statului si altor biserice, cu
cari ea a trait in atingere intima.

Ast-fel tinit mitropolitul Vancea cele déue si-
néde provinciale, unul in 1872 si altul in 1882. In
améndoué se relevéza individualitatea st independenta
bisericel romane unite de la orf ce altd biserica din
patrie, nu numai in ce privesce limba, ritul, disciplina,
obiceiurile si altele asemenea, ci st in ce privesce
ocarmuirea el in téte directiunile. St de vreme
ce aménddué sinddele ai fost aprobate de Sfintul

) Vedf memoriul citat p- 41 --50. Actele confetmtu
din Alba-Iulia ait apirut si separat la W. Krafft, in Blas.

L SR A L
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Scaun apostolic al Romed, cle me 3
si mijloc de apirare in Lonm:em‘r@lmaigr contmﬂx
’ Cat de mult a dorit mitropolitul Vancea sd potd
vedé siope mirent in jurul sél, ca 1mpv1euTm ‘(?n el
s1 pota intard, inaltd si face cat mai strélucit 5101’}31
roman, s¢ vede din imprejurarea, cd in anul 1873
a tinut, fard a cere invoirea guvernului, primul con-
0‘1‘&5 archidiecesan, compus din preoti si miieni,
;entru a organiza scolele poporale, ér in 1875 al
doilea congres de preoti si mireni pentruj a regula
beneficiile parochiale, si tot el a pregatit si un Stvatl’l'[
pentru congresul autonomic din intrégd provxuncAla
mitropolitand, ce avea de gind si-l introducd in
biserica si ast-fel sa cheme si pe mireni la condu-
cerea afacerilor economice, scolare si funda;ion‘ale
ale bisericel, dar dorinta lui nu s’a putut implini,
de-6rece, pe cum am védut, nu i-s’a permis convo-
carea congresului provincial. .

Nici unul dintre archiereil nostri nu a staruit
mai mult, de cat mitropolitul Vancea, pentra ca sd
asigure in aceste timpuri grele si cooperarea mire?'nlor
intru consolidarca si inflorirea sfintei biserice, si Cli
téte acestea, la mortea lui, el a fost atacat ma
vehement sub pretext, cd ar fi fost un deS-})ot 5
rar fi voit nici si sufere pe mireni la admininistratia
afacerilor economice, fundationale si scolare. V‘Accst
atac publicat in numerii 232, 233 si 234 ai ?(J;szetei
Transilvaniei« din 1892 a consternat pc¢ toti cel ce
all cunoscut si iubit pe mitropolitul Vancea. Profe-

sorif de teojogie din Blag: in “frunte cu Dr. Alext
‘ L y Y A - .
! u ti conderintd : gt invitat
Grama, ait tinut o conlerinfd, la care m'gl invita

.
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nnhopoht fotl hotmmm s nf,spundem in >>Unn eac,
dar cat se pdéte mal energic, la loviturile date mitro-
politului si bisericei unite. Sortea cddu pe mine ca
sd serid, sioast-fel a apédrat in numérui 46 al »Unirii«
din 1892 articoiul »Alurarile Gazetel.«

, _}\stézi am convingerea, ¢ articohi din »(azeta«
ait fost o apucdturd electorala. Cineva, dar nu scid
cine, 4 voit si pornéscd un curent contrar »doclo-
;:/‘/m- in teologics, ca si ajunga in scaunul mitropo-
I({ll;:;nt:;g nc—(lloctor. d.l,)e aceea  regret asprimea

\ slor ce le-am adresat celor din redactiunea
»Crazeteis, pe carl astdzi nu-i mal tin direct vix’novati
de atacurile indreptate contra lui Vancea si bisericéi
unite. Cu tote acestea cele ce le-am scris atunci in
meritul lucrului si astdzi le sustin cu téta hotdrirea
Din motivul acesta, pe cum si din causd, ca articolul
l.n(fl“l amintit a dat ansd la discutarea unor  cestiunt
(Grte importante pentru bisericd si natiune si im7puls
la 0 micd .htffl'd'[lll’fl si in special la scrierea d-nului
N. Densusiana »Independenta mitropolief de  Alba-
luline si la réspunsul dat Ia acéstd scriere sub titlul
de »Cestiunt din dreptul si istoria bisericel unite«

aflu a fi in interesul cestiunei, ce o tratez, a
reproduce aci articolul »Ajurarile Gazeteis, pe cam
urmeéza:

Aiurarile »Gazetei«.

In numérul 44 al  »Unirii« sub titlul »Garanta cea
mai puternici« . amg publicat un -articol, in carc in é%en’;i
am accentuat, ca drq)tul de a ne-alege Mitropolit numal,
in casul acela ni-l vom puté Dd‘fui' p< ntru timpul prt‘sent
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\uﬁb(l, 'jﬁn g,l('nd ﬁ %«nﬁ h( ,va afla nici odatd ‘nicl
un preot, care s 1)11111‘:\( s de mmhha de Mitropolit, fdrd
4 fi fost ales de cel compete nti. Am desfagurat apoi, cd ce
p€cat mare ar comitc un preot, daci ar primi acea dem-

nitate prin simpld denumire, si cere sponsabilitate mare ar
cid¢ asupra lul inaintea i Dumnezell, a bisericel i 2
poporului roman, si in fine am spus, si nu lase nicl un
preot si se implinéscd prin dinsul cuvintele: »Perirea ta
din tine lsraile,« cu un cuvint am zis, cd garanta cea mal
puternicd a d1eptulux de alcgere este a s€ cduta in simtul
de datorintd, ce trebue si-l aibi clerul, de a nu se face
ipstrument orb in manile conty arilor, ci de a se lupta cu
barbatic pentru apérarea acestui drept fundamental al bi-
sericei nostre, §i atunci guvernul va i silit a ne concede
alegerea. De la sine se. intelege insd, cd prin cuvintele
néstre nu am voit sid eschidem celealalte garante ale drep-
tului de alegere, pe carl not le desfisuraseram in numeril
precedentl al » Uniril.«

[deea desfisuratd de nol ¢i modul, in care am desta-
sur at'o a aflat résunet vitt in toti bmcvmtom bisericel nostre,
asa incat »Unirea« a fost felicitatd din mal multe partl si
mal virtos din partea mirenilor, atat pentru articolul amintit,
cat si pentru atitudinea sa doveditd in totd cestiunea drep-
tului din cestiune.

Numai »Gazeta Transilvanief« a rémas nemultdmitd,
cici in numeril s& 232, 233 si 234 din a. ¢ intr'o serie de
3 articoli, scrisi intrun st preste mésurd vehement si ne-
chibzuit, dd nivald asupra »Unirii,« asupra ductonlm in
teologie st asupra guverndrii bisericei nostre in cef din
armi 20—30 de anf, adeci a guverndril de pe timpul feri-
citului Mitropolit loan Vancea, sulevand o multime de
cestiuni istorice si juridice, cari nu stait in legaturd cu
cele scrise de noi, i tratind tote aceste cestiuni cu su-
perficialitate st ignorantd wtit de “frap: mtd, sicu 0 lipﬁ
asa de mare (h- ori-ce luf.mn 1 logicd, inc rt,l se p‘up ut\—

torului, ci »(m/(t a- nu rationézii, o aiurezis )
- . . . o
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]mvoc,m dect de »(1a7eta lxansﬂvanlel <« ne vom sili
a 911;113;( (lu,at putintd i~ confusiunca babilonici de idef
$i enunciationi aruncate de dinsa de-a valma pe hartie, si,
alegénd enunciatiunile mai marcante ale foif din Brasov,
le vom grupa intr'un fel de ordine si apol le vom reduce,
pe cat ne iarti spatul unui articol, ]a valérea lor adevérats,
reservind tractarea mai largd a cestiunilor sulevate par;ii
literare a »Unirif.«

X
# *

fnainte de tote »Gazeta«, ca sd potd bate campii si si
ne pota insultd, falsificd intelesul cuvintelor noéstre, prin
carl am zis: »Ci& dreptul de a ne alege a1chlep1scop noi
numai in casul acela ni-l vom puté pdstrd pentru timpul
present si viitor, dacd in mijlocul cleruluf nostru nu se va
afld nicl un preot atat de decddut, incat si-1 vindd pentru
interesele sale private. ... Noi insi sperdm, cd 6meni ase-
menea lul Tuda nu se vor afla in clerul nostru $i acésta
este garanta cea mai puternici a dreptului nostru.«

Prin aceste cuvinte nu am voit sd eschidem poporul
nostru de la apérarea dreptului de alegere, nu am intentionat
sd separdm Clerul de popor §i si ndbusim Llasul poporului,
sath sd ignordm dreplurile bui, nici nu am voit si zicem,
& drepturile bisericel ndstre nu ar f neprescriptibile, ori s'ar
puté sgudui prin vre-un preot 011 altul, pe cum aiurézi
»Gazeta«, de 6re-ce noi am fost cef dintdiv in ziaristica
romand, cari intr'o serie de 10 articoli am arétat, cat de
lamurit, vechil, intemeiat $i neatacabil este dreptul nostru
de alegere, si am dovedit, ci acest drept nu se pote sgudui
prin nici un fel de motiv just sl acceptabil si ast-fel acest
drept, considerat in sine, este nealienabil si neprescriptibil.
Tot not am fost aceia, cari deja in numiérul 35 al »Unirite
am accentuat, ¢ pentru accea facem cunoscute basele
dreptului nostru, pentru ca daci s'ar ivi necesitatea, totd
cu mic cu” mare, va sd zicit Cleral impreuri cu poporul,
si apere acest drept avitic al bisericel nostre. In contra

403

i

. bf()l{l\ I*
AT -2l T

drepturilor pop’crnlul— wicdig nd am. .zis, nici mdcar un cu-

vint leginat, pentru-cd nicl nu a fost vorba de ele, ¢i numai

de dreptul, ce Va avut din timpurile vechi clerul nostru

de a-si alege pe Mitropolitul séu.

‘;\Toi pi‘in articolul din numérul 44 al »Uniril,« pe cum
ar fi trebuit sd pricépd si cel mai confus cap din lume,
numai atita am voit sa zicem, cd dupd ce astizi guvernele
se nisuesc a confisca tote drepturile bisericel, noi n'avem
sd asteptam multd bundvointd de la barbatii de stat. Iste
insd totusi.un mijloc, prin care putem zidirnicl tendintele
dusminose ale guvernului in ceea ce privesce dreptul
nos’,tru de alegere, si acest mijloc, care ne garantézd in
modul cel mai puternic dreptul din cesfiune, este, ca nici
un preot sd nu primésca demnitatea de Mitropolit, dacd nu
va fi fost ales. In casul acesta guvernului nu-i réméne alta
de ficut, decat sall si concéda alegerea, sald si tind pentru
tot-dé-una vacant scaunul mitropolitan, orf si desfiinteze
archidiecesa noéstrd si sd casseze intreg organismul Pro-
vinciel mitropolitane. Alternativa din urmi insi nicl un
guvern nu o va puté duce in deplinire, pentru-ci incer-
cdrile luf s’ar frange de stinca neclititi a Vaticanului, care
este atdt de odios in ochil domnilor de la »Gazeta.«

Dar si vedem, unde afli »Gazeta< garanta cea mail
puternicd a dreptulul nostru de alegere. Ea o afli »numai
in vointa nestramutald a poporulul credincios.«

Frasa este frumosd, dar este numai frasd gold.

Ore nu scitt domuii de la »Gazeta,« ci intreg poporul
roménesc de sub coréona Sfintului Stefan de sute de ori
si-a manifestat vointa sa nestrimutatd in ccea-ce privesce
('Jrcpturilc sale, si totusi nu si le-a putut elupti? Ore nu
este fapt netigiduit, cd vointa nestrdmutati a poporului
nu a putut sid obtini nici mdcar atita, ca si se ol)se1:\1a‘,
legile aduse de parlament. si sanctionate de Maestatea Sa?

Pe langd vointd asa dard mail treblie incd cevayiér in
casul nostru avem ncapdératd trebuintd, ca nici un preot
s nu primdéscd demaitatea de Mitropolit, fird a fi fost ales,
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si dacd preotif vor rémané nestrimutatl pe langa implinirea
acestel datorinte, atunci nu este putere pe lume, care si
ne impedece in ‘exercitiul dreptului nostru. Noi numal
acésti datorinti am inculcat'o clerulul nostru, si pentru

acésta mam f meritat insultele, ci numal recunoscinta
»(razetel.«
# * *

in numérul 233 »(Gazeta« ne spune, ¢d nof nu am sciut
alege  argumentele cele mal puternice pentru  apérarea
dreptului nostru de alegere, cdci étd ce zice: »Ce argument
puternic ar fi fost, sd le spund celor de la putere, cd 7e-
ddamat pe drepturile sale stravechi, din cari, cdnd a inchiat
legdturd cu biserica Romei, 1'a sacrificat nimic, popornl cre-
dincios al bisericei romdne wunite wnu nwmal cd prefinde a-yi
alege tusu-si pe Archiereri séi, darv pretinde mai virtos ca sa
Jie restabilite in tof cuprinsul provinciel mitropolitane nstifi-
finnile canonice sinodale, pe cari le-a practicat neimpe-
decat inainte de 1848, cu un cuvint sd se potd bucura
si ¢l de fructele constitutionalismulul in bisericd in inte-
resul desvoltdrii sale mai libere religiose, morale si nationale.
1o clar si invederat, c@ drepful canonic electoral nu este un
drept al clernlui, i al intregulul popor credincios, §1 cd acest
drept smportant se raddmd in instiintiunile canonice constitu-
jionale ale bisericel wnite §i de aceca este une cu s2120-
dalitatea.«

Tate aceste vorbe mari si Jate dovedesc o compietd
necunoscintd de istoria si dreptul bisericel romane unite,
si dacd domnii de la »(Gazeta« ar fi avut un interes asa
de vill fatd cu istoria si institutiunile canonice din trecut ale
biscricel nostre, pe cat de mare le-a fost dorul de a ne
huli inaintea cetitorilor s&f, atuncl ar fi cetit cel putin cel
zece articoli ‘scrisi de noi pentru apérarea dreprului de
alegere siar fi aflat) ¢d poparul laic nu.numal de la unire
incoce, dar nict inainte de aceea 'n‘u stz ales pe Archiereil
s¢i, nici nu, a practicat institu;iuni‘:lér sale sinodale, amintite
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de »Gaze E8Fesch dommif de la vGagetae namerit 35

din »Unire« si acolo vor afla, prin cine se fdcca alegerea
Avchierentui inainte de Unire. »Alegerea Viddical nostru
romanesc aici in Ardeals, - zice Zaconicul,?) - »este din
mila si voia crainlul, care lucru ne cste noud ingiduil de la
crait ,a?i nai de mulf repausafi, cand va fi lipsd, sd se
string 2ofi protopofit §i dintre ceialalfi preoti st din voia
4 tot siborul, unindu-se totl la un cuvint asa si-l alégd.«
Legile dietei de la Turda din 1579 in art. 3 ast-fel se
esprimi: » Popil romdnesc si-si alégd episcop romanesc, pe
cine vor voi.«?®) Approbatae Const. Pars. 1L Tiv & Art. L
zic ast fel: »Puspokot a fejedelemtdl kérjenek ollyat, a kit
egyenld tesrcsekbdlaz Oldh Papok allalinatosnak esmérnek.«?)
Tote actele sinodale, cate s'ail publicat pind acuin, aratd,
¢i namai biarbati din Cler at ales pe Mitropolitii nostri.
Cine nu crede celor ce le-am spus noi in pumdérul 41 din
»Unirea«, poftéscd si cetéscd colectiunea Actclor sinodale
de 1. M. Moldovanu, unde va afla cu privire la mai multe
sinode chiar si lista preotilor, cari all ales. Tot din actele
acesten si din cele publicate de Ciparil in Acte si {rag-
mente si de Nilles in Symbolae se vede apriat, ¢ nu
pumai la Sinédele electorale, ci si la celealaltc sinode, carl
se ocupail cu disciplina si alte afaceri bisericesci, numai
preotii luai parte chiar si inainte de sfinta Unire.

Ast fel stand luerul cruditif din redactiunea »azetei«
ar face un servitit nespus de mare bisericel nostre, cand
si-ar publica si dinsii colectiunea actelor, din cari s se
vadd, cd fnireg poporul credincios a practicat neimpedecat
inainte de 1848 dreptul de a-si alege pe archicreii sé&l si
de a lua parte la sinode, €t numai dupi aceea si paradeze
domniile lor cu argumentul minunat de mai sus. Pand
cand insd va apiré si sorele acelel zile fericite, in care sd

putem ceti docunventele ascunse in scriniile »Gazetei«, nol

1) Ciparii, Acte si frhg'f;gq—--_g:;g; , o
) Archiv p. fil. sist. pag. 302 RS
8) Mold. Act, si. Iop. 169, Ca
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doctorii in tco.u)ori le spunem franc »Ga/etdnlor cd nu
am voit si né~ folosim de argumentul Iecomandat de
domniile lor, pentru-ci armele, cu cari luptim noi, nu sunt
minciuna si ignoranta, ci adevérul $i sciinta. Nof pretuim
si stimdm mai mult pe cetitoril nostri, de cat si-f imbétim
cu vorbe sforditore si si-i indopidm cu minciuni, cum fac
domniile lor cu cetitorii »Gazetei«. Nu ne-am folosit de
argumentul recoméandat de domniile lor, pentru-ca daci il intre-
buintam si noif, »(Gazetei« nu-i mal rémanea nimica, cu ce
si-gT dovedésed spirttul inventios, eruditiunea profundi si
birea de adever. Acel argument colosal 'am l3sat »Gazeteix,
ca st rémand ef gloria de a-l trimite »celor de la putere«
st printrinsul a castigd poporului tote drepturile 1'5pitc de
doctorii in teologie, cari dupi »Gazeta« sunt causa, ci po-
porul nu are dreptuari sinodale, $i pricinuitoril tuturor re-
lelor, de cari sufere biserica néstra. Not doctorii in teologie,
carl am studiat in s#dznediale, nu scim trece cu vederea
actele publicate de zeci de ani in patria nostrd, si in Zmba
romdnéscd, ci acéstd insusire nobili o Jisim acelora, carf
aill studiat acz acasd. Noi desi numai doctori in teologie,
mat studidm  si legile politice ale tarei nostre, pe cind
»doctorii in drepturi« de la »Gazeta« socotesc de un lucru
sub demnitatea Jor a face acésta. Noi, cari nu ne arogdm
rolul de marl luptitort st conducétorl nationali, n'am voit
s lovim in fatd pe cel 40000 de Romani, cari in adu-
narea anulul 1848 deipe campul libertdtii ait spus lumij,
¢t biscricele romane inainte de 1848 timp indelungat ai
fost lipsite de sinodalitate si ¢ laicilor nu le era iertat a
i parte la sindde, ') ci am lasat sii desavueze mariy
politici de la sGazetas, cary spun lumii, cd inainte de
ISAS tot poporul practicd neimpedecat mstitugiunzle  sinodale.

N Vedi l\hmonnu] conferintel alegétorilor din 1681 pag. 101.
Istoria Trans. de G Baritia v. 2. p. 121. — si Papit larian, Ist.
Rom. .11 . 240, J):utﬁ poporul ar fi esercitat inainte de 1848
dreptnd sinodale, nu cerea »Sinod cu depuatatl bisericesel si mire-
nescl«, el niment nu cere drepturile, car fe practiséza nciimpedecat.

N:T p(:nir'u :1(]«:\v:“:1 R 1)uunos suf_mtim si ne IAlu‘Iéhsci
»Gazcla«, cit »suntem propagatorii sprritulul de cschisivitate
clerwcal-absolutistic«, de cit si o imitam pe dinsa in propa-
garca urel, dispretului si a celor mai cornurate neadevéruri
fatdi cu hiserica nostrd.

' Cand insid constatim, ci ce drepturi nu a avut po-
porul credincios in trecut, nu vrem s zicem, cd cu ocn:
siunca infiintdrii autonomiei depline a bisericel nostre ?a
nu se dea si poporului acele drepturl, cari i~se' potvd;} in
cadrul sfintelor candne si a constitutiunii bisericesci vmte—
meiate de Isus Christos. Cari ar i aceste dreptur], nu
este locul a o aréta aci, pentru-ci de o cam dati voim
numai si ne rifuim cu »Gazeta«.

* *
Si ascultim dect si mal departe pe »Gareta< in ](}C-
i i 4, si it iosele > iuni Joguce.
tiile, ce ni-le dd, si in caraghiosele sale dc‘duc; ¢
Tot in numérul 233 ast-fel se esprimid: »Ore dreptul ca-
nonic electoral al bisericei roméane unite nu este si el 'un
drept national?  Si biserica incetat'a oOre de a fi bisericd
nationali? Vedem cu pirere de réii, cd de carzlcter\.ll na-
tional al bisericel confratii nostri nu fac nicl o amlr?tere.
Si i 3 ‘mic ar t pentru dinsii in
Si totusi ce argument puternic ar ﬁvfos P ) ,t o
apérarea dreptulul de alegere tocmal constatarea faptuid
il, cd biserica romana itd al si numai ca
nerésturnabil, cd biserica romdnd unitd numal $1 n :
bisericd nationald a existat.« o
De acest argument pufernic noi nu am voit si tacem
s, ca s lsim st »Gazetei« ceva de zis in afacerea dreptulul
at 1 a silitd copia foea bise-
S a si nu fie cumva silitd a copia
d'e 'alb“ger'ey Bias at de urgisiti de dinsa. Apol ast-fei de
ricéscd din Blas atdt de urgis > sa. A ot o
argumente numai capete contuse pot sa le folosésca, adecd
capete cari nu sciii face deosebire intre drept brsericesc i
drept national. Noiasa sélm- cd dr eptuule cari le esc;rcncm
bls('r; esci
fiif unel biserici cu privire la Jucrurl i actiuni qescl,
ai 1ICe i cum #ds
sunt sl se. numesc numai bisericesct, si mici-de :
. artfi un -
/wmz/a’ Dacé dreptul el (‘(‘tora -41 bl<encu nostre ar’ft u
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drept magional, atuncy nu numai fiif biscricel unite, ci g1 fiif
biscricel neunite ar puté si ar trebui sd-l exerciteze in bi-
serica nostrd, pentru-cd si acestia sunt membri ai natiunii
romine si ca atarl nu pot f eschisi de la exercitinl nicl

unui drept national. Iu fine ce privesce caractirul nagronal

al bisericei, noi l'am accentuat de nenumérate orf in colonele

»Uniril,« dar numai acolc unde se potrivesce, ¢r nu si unde
;

le trisnesce in cap »(razetarl«

ES *

Foia din Brasov dovedesce nu numai ignoranta, ci si
malitie, cand ldudind timpurile patriarchale, in carl nu
aveam multi invétafi doctori in sfinta teologie, c¢i mulfi
preot, cari abia puteau ceti si scrie, spune cetitorilor sefi,
ci de doud zeci, trei zeci de ani, sall cum se rectificd
intralt loc, de pe la anii geple zect, va sd zicd, de cand
fericitul - Mitropolit Dr. Joan Vancea a ocupat scaunul
mitropolitan, doctorii in sfinta teologie §i peste tot teologii,
cari it studiat in Roma s pe la seminariile episcopulor latine,
an csehis poomirenit culfi, cu carte §i luminafi din bisericd,
At introdus swn curend striain absolutistzc in sinul bisericel
remine unite, care tinde a indibusi glasul poporulul si a
yona drepturile i, s spirzt réie §i pernicios, carc tinde
a sepua clerul de popore, su spirit de esclusiitate cle-
rieal absolutist al catolicismului moderng, care a Jfdcut si
amnfised i gaonal glasul mirenior, i §t al preotilor.

St apoi dupd tote aceste spirite, carl numal nisce
creeri bolnavi Je pot vedé, dupid téte aceste asertiuni ne-
intemeiate st impertinente, prin cari vrea si dovedéscd, cd
sub Mitropolitul Vancea cu conlucrarea doctorilor in teologie
sl rapit drepturile naturale ale mirenilpr sl preotilor si
s'a omorit sinodalitatea, »Gazeta« desérie epoca guverparil

bisericei nostre sub marele cu color{

SArchierett Var

asa de negre, in cit cu accstd infamie nu vrem sd murdai-
rim sl colonele foil pdswie.

o ‘
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Starea, in cine .mm, Diserica” nostri sub \I?h()po—
litul Vancea, a descris’o in putine, dar adevérate cuvinte
veteranul  nostru conducStor  politic, publicist si literat
Domnul George Baritit in tomul al 3-Jea al »lstoriel
Trapsilvanici« la pagina 495, unde zice: »In Mitropolia de
Alba-fulia -dupad Alexandru St. Sulut a urmat in scaun loan
Vancea, mai inainte episcop al diecesel de fa Gherla. In
urma alegerii sale intimplate in 21 Novembre (rectius 11
August) 1868, instalat in 11 Aprile 1869, de atunci archi-
diecesa sa ca si resedinta at luat cu totul altd fatd; in-
stitutele vechi de culturd inavutite si ameliorate, alte]c
noud, in parte mopumentale, se inal{d; disciplina in cler

._._pu.ndL ridicini; in institute s¢ propun nu numal teoriy, ci

si multe cunoscinte sdnctose péntru viéta pidetica.« -

Ca si pota corlspunde adevérulul descrierca, ce ne-o
face »Gazeta« despre periodul, in care a guvernat bunul
archiered loan Vancea, marii reformatori de Ja acea foe
ar trebui mai intdiit sa dérime institutele mirete culturale
si alte podébe ale resedintel mitropolitane, tote ridicate,
or} produse cu jertfele materiale, orf cu indemnul ¢ cun-
cursul acelui archiereii nemuritor. EU ar trebui mal intdid
s1 nu mai lase nici péird pe pétrd din numérosele biserici
si scole zidite 1a sfatul si cu ajutorul Ei ar trebui mafl
intaid si ardi diplomele tuturor tinerilor, cari in numér
forte mare pe tote cariercle vietel si mal virtos pe cariera
preotéscd si literard si-le-al castigat cu sprijinul lul. K ar
trebui si nimicéscd omai intailt archivele, cari dovedesc
jubirea, devotamentul si stima clerulul si poporulul nutritd
fagx cu el. EY ar trebui mal jntdii sd prefaci in cenuse
actele sinoédelor provinciale si diccesane si ale congresclor
de mireni si preotf, finute sub dinsul. Ei ar trebui sd
smulgd mal intgit mnm]c din pepturile celo mq; ilnstrj

birbat! al natiunif, cari a vérsat lacrimi pe L(4suuuul tui,.

si-numal dupd aceta si scric in foia lor pamfletuly care se
termind cu cuvintele, ¢ biserica nostrid de Ja anil gepre

zecl »mierge inainte  pea nvend, K . <
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Dar s vedem, cam s{km cueiputtle fericite’ dinainte
de anil septe zeel, sedwd incd clernd wnit nw nwmére i si-
nal sen alifl fnvdfafl doctort in sfinta teologie<, ér poporul
credincios s avea svolul si cuvintul séd in biserici, si
preofit unifi se sfituiall cu mirenii cel luminati, cum sa
lapte mal cu sueces pentru apérarea drepturilor bisericei
romane unites, ti apoi si cerciim, cum stali lucrurile, de
cind s'alt inmuliit doctoril in teologie in frunte cu Dr.
loan Vancca.

Noi am dovedit mai sus, ci poporul inainte de 1848
nu a avuat sinodde, cari si-i fi dat ocasiune a-si juca rolul
si a-sI pronunta cuvintul in biscrici. Insi nu numai inainte
de 1848, dar nici inainte de an. 1869, cand a venit Mitro-
politul Vancea la Blas, nu aflim pini indérépt la anul
1833, necum vre-un sinod, in care mirenii sd-si aibd rol
si cuvint, dar nici mdicar sinod preotesc, afari de sinodul
clectoral de la anul 1850. in tot vescul al 19-lea pand la
anul 1869 ati fost numai déu¢ sinéde tinute in afaceri
administrative bisericescl, si anume unul la anul 1821 sub
episcopul loan Bob, si altul la anul 1833 sub episcopul
Lemeni, insi nici in aceste sinode mirenii nu ati avut rol,
orf cuvint, si ast-fel este un neadevér grosolan asertiunea
»Giazetei«, cd doctorii de teologie de la anil septe zeci
incéce ail stricat sinodalitatea, ail ficut si amutésci clerul
si poporul si ail introdus »absolutismul« in biserici.

Din contrd de la anii septe zeci incoce, va sd zicd in
era doctorilor in teologie, s§’a practicat mai des sinodali-
tatea, cici in anul 1872 s'a tinut primul sinod provincial,
ér in anul 1882 al doilea. In anit 1869, 1880, 1882 si
1889 s'att finut sindde si respective conferinte archidie-
cesane, Incart tote clerul a avut ocasiune a-si esercita
silrepind de a se ocupa de afocerile bisericescic.

Dar ce estemal mualt, in a. 1873 s%a tinut primul congres
archidiceesan, compus din preott si mreni pentru a . se
reguld i organisa ceolele poporale, ¢roin 1375 al doilea
congres deopreott siomdend pentgu g se regula beneficiile,.

~

’ ) -

ISTORIA KL

parochiale. Ast-fel de congresce: &
narea cea mare nationali din an. 1700Y
primirea uniunii bisericei roméane cu biserica Romel -+
nu atl esistat in biserica unitd, necum ‘inainte de 1848, dar
nici de atuncia incoce pind la an. 1373, pe cum orl si
cine se pote convinge din actele sinodale publicate in
Blas de 1. M. Moldovanu. Si totusi -(ifzetac are imperti-
nenta s spund cetitorilor s€f, cd numai de la anii septe
zecl incéce s’a introdus »absolutismule« si tot felul de spirite
rele si pernicivse in sinul bisericel nostre.

Afle apoi »Gazeta«, cd tocmai sub archiereul, in
timpul cdruia zice, ¢d s'a introdus »absolutismul«, sc pre-
lucrase si un statut pentru congresul autonomic al bisericet
nostre, In care si mirenilor se diaduserd tdote drepturile, ce

~—fe~&ipet intre marginile constituffunii dumnezeesci a Hi-
sericei, si dacd fericitul Mitropolit loan Vancea ar fi putut
obtiné tinerea congresului dorit si aprobarea acelui statut
din partea guvernului, — cecea ce de repetite ori sa in-
cercat, si obtind, atunci si inteleptii de la »Gazetac ar
fi putut face, si le ré&sune drigdlasul glas in biscricd, si
acolo ar fi avut ocasiune si dovedéscd, cd »dreptul electoral
al bisericei unite este un drept national«, cd >mirenii
inainte de 1848 ait practicat neimpedecati institutiunile
sinodale si si-at ales dupd plac pe archiereil sCix, ci
»dreptul electoral este una cu sinodalitatea«, si alte absur-
ditati de felul acestora, pe carf »Gazetarii« le sustin cu o
hotdrire asa de necldtitd, ca si cand ar fi cele mal clare si
evidente lucruri din lume. n congresele, ce sar fi tinut pe
basa statutului autonomic, domnii de la »Gazetas ar fi putut
cere si exterminarea tutaror doctorilor in teologic si a
celor alaltf preoti luminagl, ca ast-fei sd rémind in sinul
bisericel néstre numal nisce preoti, carl cu gura cascatd si
admire eruditele prelegerl de¢ <dstoric biscricéscd si drept
canonic, ce li-le-ar f tinut lumiha‘gif »Uazetarie. ir}(\,c(ﬁ‘\;z‘l'(‘,ﬁlll
“acela dinsii ar fi putut protesta in contra trimiferii parin-

telui Radu la Bucuresci, pe carc il ocidrfsc fird nici un

s K .t
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motiv in numérul 235 al »Gazetei«, si tot odati ar i putut
spune, ci este o rusine pent hiserica néstr, ¢ are atati
preofi culti, in cat pote imprumuta si altora, st ar fi putu:t
u-rf‘t cu insistintd, sd nu ma¥.crescem ast-fel de preoti, cu
emd nu numai noi, ci si biserica cea cultd latind se falesce
Gt pote ved¢ luerfind in sinul séil, ci si ne intorcem la
thnpurile acelea, cand biserica romind nu se putea guverng,
. s fing in serviciul séd barbati de rit si nationalitate
:.tln;iin;’\, cum a ficut Mitropolitul Atanasit cu Wenceslati
Fianz e origine Silesian, pe care si l'a finut secretar
peste 14 ant.

Sar fi dat »Gazetarilor«< in congresele prolectate cea
il hunsi ocasiune, si protesteze in contra trimiterii tine-
nlov la Roma, de unde s'a adus consciinta originii nostre
lutine si unde s’a crescut marele cronicar Sinc:;i, unde si-a
Castipat frumosa sciintd nemuritorul istoriog’raf Petru ‘;\"Ia’im',
abe ciirui scrieri att aprins focul romanismuini in picptul
lllli‘ll]‘()l' partasi la miscarile nationale din 1348, si unde
wail format birbatl ca Petru Paul Aron, care a destchis cu
elevit din Roma scolele din Bias in secolul trecut, st ca
alyr mulii propagatort  zelosi ai culturci nostre natio’nalc.
Asemenci ar fi putut cere, sd nu se mal trimitiy tineri
yomani nicf la alte scole striine, si mai ales la scole con-
duse de Jesuiti, in carf saill crescut un Inocentitt Klein,
el mai mare archiered si romin al veacului trecut, si un
loan Bob, carc tote si-le-a jertfit pentru bundstarea clé’uhﬁ
biscricei sale.

* *

Interesul vid, ce-l portd domnii de la »Gazeta« fatd
cu cestiunile bisericesci, se vede si de acolo, ca si-au
ciutat sioun /leolog erudit, pe care si-l consulteze. Acest
tcolog s'a si aflat tocmal in Bucuresel in perséna fostului
1dvnca icolat i : i x i
ade cal Nicolatt Densusianu, care la dorinta »Gazetarilors
serie in nwnérul 236. up lung articol, si intr'insul se silesce
a dovedi, ¢cd biserica wnild pand la Mitropolitul loan Vancca
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i a recunoscul dreptul de jurisdiciime al Dontificelui Roman,
§i cd numal Mitropolitul Vancea ot sinodul provincial di
1872 a pus biscrica ndsira la  discrefuned Papei  chiar
st in ceea € privesce ritul, disciplina §t institutiunile €l
orientale.

Nu nec permite de asti dati spatul foif nostre a do-
vedi tote erorile mari dogmatice, in cari a cddut dl Den-
sugany, cand a scris articolul amintit, ci pumal vom scote
Ja ivela perfidia, cu care yoiesce dinsul sd compromitd
biserica nostrd i memoria binecuvintatd a fericitulul
Mitropolit loan Vancea. Perfidia acésta s€ vede lamurit
de acolo, ci din actele sinodelor tinute intre anii 1697 si
1700 in causa unirii bisericel romane cu Roma, dl Den-
susanu Citézd numai actele, unde parintii sinodelor ail de-
clarat, ci fac unirea pt lapgd conditiunea, ca si li-se
pistreze neatinse obiceturile, rimul, disciplina i dreptul ca-
nonic din biserica orientald, insd nu citézd si actele acelea,
din cari se vede apriat, cii $i parintii sinédelor dintre anil
1697 si 1700 incd ai recunoscut dreptul primatial de juris-
dictiune al Papei asupra bisericei nostre si all promis
marturisirea sincerd a invétaturitor de credintd ale bisericel
catolice. St apoi pe calea aceésta necinstitd s nedémni
de un scriitor voiesce sd dovedésca, ci numai Mitropolitul
Vancea a dat Papei putere de jurisdictiune primatiald
asupra bisericei nostre, putere, de care parintii de la sfir-
situl veacului al 17-lea nu at fi avut nici o scire.

fnsi afle »(Gagzetarif«, carl s€ taudi cu »studiul apro-
fundat« al d-lui Densugant, ci pe langd actul fundamental
de unire din 7 Octobre 1693, in care Romanii au facut
unirea pe Jangd condifiunea de a li-se pastra nestirbite
ritul sl disciplina bisericel orientale, mail sint si alte acte
fundamentale, in cari el profesézi solemn primatul Papel
asupra bisericel nostre §ioxe unese cu Roma, ~- nu in fu-,
crurile de rit, disciplind @i abiceiurd, pe carl dl T)cnsﬁwn‘n
nu le scie deosehi de dogmete de credintd, ¢i numal

i lnerurile de credinfd) ceea ce nich nn se pote altmintreq,
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pentru ¢l tntee membnid hisenced una trebue si ﬁe cxcdmm
sl dogmede,

Ast el I sinodal anulnl 1697 finut sub Mitropolitul
Teolil, intre cele patin punete primite de biserica unita,
cel dintin este aeestas s Cundscem, cum ca Fapa de In
Koma este cap vodut a titd biscrica uk Clhristos, carea peste
1t honea ¢ 3ginds ot i sinodul acesta strdmosii nostri
at primit si punctal al patrulea de unire, in care se zice:
sCredem, cum e Duchul sfint, o treia Jatd in Tretme, de la
Taidd i de la 1dul purcede. Si primim, mdrturising $Z credem
tite cele alalte, care sfinia maicd biscricd romand-catolica
primesce, mdrturisesce §i credes V) Mat de parte in sinodul
cel mare din 5 Septembre 1700, tinut sub Mitropolitul
Atanasit, de la carc a emanat si actul de uniune din 7
Octobre 1698, sd mai formulat un act solemn de uniune,
subscris de Mitr opohtu si de 54 protopopi cu 1563 preoti.
in actul acesta se zice intre altele: » Primind, mdrturisind
st credénd tite cele ce primesce, mirturisesce si crede aceea
(adecd biserica catolicd), mai virtos acele patru puncte, in
care ne pdream pand acum a fi desbinagi< ?) lIntre ccle
patru puncte insd locul intditt I'a ocupat tot-dé-una dogma
(‘lcsprg primatul de jurisdictiune al Pontificelal Roman.

Iitd dard cd parintil sinddelor dintre anit 1697 si 1700
ait recunoscut primatul Papei, si all promis a tiné téte
fnvetdturide de credintd ale bisericel catolice si prin urmare
este falsit asertiunca d-lut Densusanu, ci acel parinti n'al
voit sit scie nimic de dreptul de jurisdictiune al Papej si
de dogmele bisericel catolice. De unde de la sine urméza,
cil este falsit st conclusiunea, ce o face dl Densusanu, ci,
- contraaclelor de wndre, numai Mitropolitul Vancea si
sinodul provincial din 18722 4 pus biserica nostri sub Ju—
visdictinnea primagiala o Papel sioaintrocdus in ea dogmele
hisericel catolice,

Ve Ciparin Acte si ligna. e 83 si Nilles Symbolace
vo b dad . ’
0 Nalles Sysnbobae v 10 e g,
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Perfidia si*tehidinga d-lui Densuganu de n “incroding
biserica nastrd segyede fpt asa de apri ai Qg% nbwaul,
ce-l face cu actele sinodului electoral din 186,

Cu ocasiunea acestui sinod s'aii pus  eventualuln
succesor al Mitropolitulul Sulut 10 condifiund, ¢t tote we
pot ceti in actele sinodale de Moldovanu T pag. 34 si 4h
a volumulul prim.

Dl Densusanu, ca sd arete, cd pdarintif sinodulul eleeto
ral din 1868 nu ai recunoscut primatul de jurisdictiune nl
Papei, citézd dintre conditiunile amintite intre altele pe a
patra, unde se interzice apelatiunca membiilor bisericel
nostre »la wvre-unul dintre archicreii sas consistdrele romano
catolice«. Tnsd cuorea vointd condamnabild i Densugann
1, cd aci nu este vorba de oprirer
credinciosilor gb i ‘c}«g recurge la Papa, ¢i numal de
oprirea lor du%c vge la primatele din Strigon, ori la all
eprscop latin din ]745/[1714. De altd parte dl Densusanu, nu
citézd si conditiunea a 3-a, in care pdrintif sinodulul recunose
primatul de jurisdictiune al Papel, cidci conditiunca a treia
ast-fel sund: wJlependenta lerarchier ndstre de la scannul
Romei este cea Prevédutd in conciliul de la Ilorenfa.  Acca
dependentd circumserisd prin candnele acelui concilisi o recu
ndscem §i suntem determinati a o susjinde. Fr conciliul de
la Florenta, la care sc¢ provocid pdrintil sinodului electoral
din 1868, a hotdrit urmdtorele cu privire la Pontilicele
Roman: »Mai incolo {definim), ci Sfiniul Scann  Apostolic
si Pontificele Roman e promatul in 1000 fumeea, 31 0@ bisu yi
Pontificele Roman este  wrmdlorud Sfintului  §i [evicitulul
FPetru corifeul Apostolilor, si adeveralul wvicar alub (hiistos,
§iocap a t0td biserica, st parintele s nectitorul  tnturor
crestinilor, §icd dinsubui in persona fericitului Vetru @ s'a dat
de la Dommul nostru Isus Christos deplingd putere de a pasee,
Indreptd si gubernd biscrica universald, dupd cum sc afly §f
in actele sz‘ué(z’e’lo"i H(:zmzmz'w st sfintele candne')e

nu spune cetitorilor

Vedl C oncbl.‘ pxov 1. pag. 7.
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1din acestea se vede mal limpede de cat lumina so-
relui, e piarntil sinodulul clectoral de In anul 1868 au
recunoscut primatul de jurisdictiune al Paped, si cd prin
wmare dl Densusanu face mare nedreptate fericitalui Mitro-
polit Vancea, cand il presentd cetitorilor »Gazetel« ca pe
vindétorul independintel bisericel unite, care numal prin
acest archicre a fost supusd jurisdictiunii papale. Tot din
cele citate se vede, cd Mitropolitul Vancea nu a violat
conditiunile de alegere de la 1868 prin accea, cd in
Conciliul  provincial de la 1872 a recunoscut primatul

* Papei, de orcce decretele Concilintui provincial, in ceea ce
privesce Papa, in esenfd nu se deosebesc de conditiunea a
3-a citatd mai sus. Ast-fel stAnd lucrul, nof suntem convinsi,
ci pe fiesce care Roman greco-catolic, afard de domnilde
la »Cazeta«, trebue si-l revolteze urmdtdrele cuvinte ale
lui Densusanu: »Dar aceste conditinn? (¢ vorba de condi-
tiunile sinodului electoral din 1868) obligitére si sfinte
pentru apérarea vechilor drepturi ale bisericel greco-catolice
persecutate, furd nesocotite si cilcate in piciore de noul
Mitropolit loan Vancea, ales chiar pe basa acestor
conditiunie.

Culmea perfidiel domnuluf Densusanu o aflim nof in
imprejurarea, ca din actele Conciliului provincial de la
1872 domnia sa citézd numai partea, unde este vorba
despre primatal Paped, insd nu amintesce si pasagele, unde
se garantézd conservarca nestitbitd a zitului, disciplinei s
aseddaniniclor bisericel orientale in sioul  biscricel nostre.

3t
|

Prin

1 procedurd necualificabild dl Densusanu voiesce si
dovedéscd, ci Mitropolitul Vancea a supus biserica nostrd

unii papale in mésurd asa de mare, in cit Papa

jurise
ar puté si ne syeformeze ritul, disciplina sio si we schimbe
chiar lhnba cultuluf in bisericd«< $i i comitd si alte pre-
potente inchipuite de dl Densusan.u

Adevérul insi este, ¢d pe cand de o parte Conciliul
provincial a recunoscut primatul Pontificelul Roman, pe
atunci e alid parte si-a ficut reservele sale cu privire la
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vitul, disciplina g asczimintele bisericel ndsire, cici la pag.
26 a conciliulai se spune aprat, ci Lontificele asa are sd-§i
cxercitese pulerea primafiald asupra bisericei ndstre, i cil
sritud oriesnlal s rdmdnd wevitémat §isa se pdstreze oo
sfintente disciplina, care inante de schismd o fineait §i profe
sai Orientalii ... & forma §i administrafiunca Provinciel de
Alba-Tulia si se intocméscd dupd ritul si disciplina bisericel
orientale«.

Etd dard, dle Densusianu, ci Mitropolijtul Vancea tocmal
cu aceea ingrijire archieréscd a fost fajd cu pdstrarea ne-
stirbitd a ritului, disciplinei si aseddmintelor bisericei unite,
cu care ail fost pirintil aceia buni, carl ait formulat actul
fundamental de unire din 7 Octobre 1698, de care ar fi
trebuit si faci un us cu mult maf bun, de cat cum ai ficut
in articolul publicat in »Gazeta,« care articol va réman¢
pururea o pati nestérsd pe numele dtale, pentru-cd nu al
umblat si luminezi pe omeni, ci si-1 seduci, si ast-fel sd
compromiti o biserici, care si pe dta te-a crescut la sinul
séil jubitor.

Chiar si modul, in care dl Densusianu spune cctito-
ritor »Gazetel,« cd a aflat actul de unire din 1698, dove-
desce, ci domnia sa a voit cu tot pretul sd discrediteze
biserica catolici si printr'insa si biserica nostrd. Dinsul
acdecd asa presentd lucrul, ca §i cand issuitii ar fi tinut
ascuns acel act pdnd acuma, si numal pe cale misteriosd
I'a putut afla domnia sa »intre hartiile unui lesuit, vrdgmas
Romanilor,« pe care 1l acusd, cd ar fi faisificat acest act in
traducerea latind.

fnsi adevérul este, ci scest act nu numal cd nu a
fost ascuns, ci din contrd impreund cu alte acte adunate
de parintele lesuit Hevenesi a fost depus ia loc public s
accesibil pentru totd lumea, aceca in biblioteca universitatit
din Budapesta, unde I'a aflat si dl Densusianu, pe cum
insu-si recundsce, nu in articolul din »Gazetd,« ci in ra-
portul inaintat de dommnin sa Academici roméne, in care
raport spune apriat, i actul nu este falseficnt, ci numai

27
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tracluceren Jul latinesed este neesachdy 1. Apoi ceea-ce este
sl mal interesant, acel act se aflid publicat chiar de un
lesuit, i anume de parintele Nilles in »Symbolac ad illus-
trandam historiam Keclesiac orientalise vol. 1. p. 203--212.
Fotd cat plitesce invinuirea, cit lesuitit ascund i falsifica
actele, si cat de simpli trebue si fic domnii din redactiunea
»(yazetei Transilvanici« cand tote vorbele lui Densusianu
le featt de bani buni, si le publicii in un numér de Du-
mineca al acelel foi, ca ast-fel calumniile diui Densusianu
¢4 strabati pdnd si in cea din urmi colibd tdrdnésci.

in fine observim, ci dl Densusianu  se face chiar
ridicul, cand de o parte Papei nu-i recundsce nici o putere
in biserica nostri, ¢r de altd parte domnia-sa se ridicd
peste obstea bisericel nostre, peste episcopatul roman
greco-catolic i peste Papa, cari toti ail primit, respective
aprobat decisiunile sinodului provincial din 1872, si »quasi
ex cathedra« declard intrun ton hotdrit, ca si cand
domnia-sa ar fi infalibil, declard, zic, ci »decisiunile sino-
dului de la 1872 sunt st réman  ilegale st nule pentru 1ol
secolit, fard pulere obligdtore pentru clerul si poporul bise-
ricei de Alba-Tulia<. Declaratiunea acésta insd sund prost
de tot din gura unui scriitor, care n'a sciut face alt-ceva,
de cat si abuseze de actele istorice, carl spun apriat, cd
sinodul provincial de la 1872 in esentd nu contine alt-ceva
cu privire la Papa i asedamintele orientale ale bisericel
nostre, de cit aceea c€ afl invétat si parintil sinodului
clectoral din 1868.

Din tote acestea se pote convinge ori-ce cetitor
nepreocupat, ci Mitropolitul Vaocea nu »& smrals biserica
or-cat. din portul ei cel vechin st sigwr<, ci din contra a
intdrito si asigurat'o in acel port.

fnchiem insi de astidatd cu cuvintele ce le adresdm
»Gazetarilore si advocatului jor dl Densusianu: 7u [las
vouln Dandin!

777777 7;)64011 cercetari istorice in archivele si bibl Ungariel  si

Tranniel de Nic. Densuganu, pag. 99.
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Intr'aceea cestiunea autonomiel catolice din Un-
garia, care intre 18711889 sc pirea ingropatd,
de la 1890 in céce incepl a se agitd din nod si
tot-dé-una cu tendinta védita de a nimic indepen-
denta Mitropoliel nostre. fn 11 Decembre 1390
Ministrul de culte si instractiunea publicd intruni in
Budapesta o conferinta de mai multi fruntasi cato-
lici, la care chiema si pe episcopul Oradif mari,
Mihail Pavel. Acésta imprejurare prevestia, cd din
noti se planuesce contopirea bisericei nostre in or-
ganismul autonomic al bisericei latine. In 18 Februar
1891 o suta de fruntasi catolict tinura o conferintd
in Budapesta, si o vie migcare inscenara in favorul
autonomiei catolice si cetdtenil capitalel ungare in
20 Februar 18911).

fn urma acestor miscari clerul si poporul mi-
tropoliel roméne unite incepl din noi a se nelinisti,
si cind clerul se intruni in sinodul electoral din Blas
la 16 Aprilie 1893, isi intorse cu ingrijire privirile spre
uneltirile, ce se faceal in contra bisericei. Intr’o
conferinta tinutd inainte de sinod, se alese o co-
misiune de 12 membri, care sd pregatésca un pro-
test puternic in contra orl cdrel incercari, ce ar
tinde la subjugarea bisericel. Comisiunea imi incre-
dinta mie formularea smanifestului,« care fiu primit
si de comisiune si de sinod in textul ce urmézd:

1) Vedi articolil scrigt de mine in »Unireas« din 1891
sub titlul »Autonomias si din 1899 numerii 4--8 sub titlal:
»1.a situatia biscricel nostre.s

D7k
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Manifestul Sinodului electoral din 16 April 1893.

Urmand exemplul parintilor nostri, cari in sinodele
electorale din trecut si-ail tinut de cea mali sacrd datorintd
a-si manifesta dorintele si postulatele sale cu privire la
deliturarea pedecilor, cari stiteall in calea prosperdrii bi-
sericel roméne greco-catolice, si cu privire Ja mijlocele,
cari dénsii le aflail corespunzétére pentru ajungerea sco-
pului sublim, ce-] urmiresce biserica nostrd in mijlocul
poporului romén; si avénd in vedere imprejurdrile grele,
in cari se afld biserica néstri in timpul de fatd, sinodul
electoral intrunit in 16 Aprilie st. n. 1893 se simte dator
inaintea Jul Dumnezeli, a clerului si poporului roman
greco-catolic a-si manifesta tote acelea dorinte si postulate,
a ciror implinire o doresce si poftesce de la viitorul Me-
tropolit si de la ceialalfi factori chemati a conlucra la
realisarea acelor postulate.

Dorintele si postulatele, a cdror implinire o astépta
sinodul electoral de la viitorul Metropolit si de la ceialalti
‘factori competenti, sunt urmdtorele:

1. Avénd in vedere, cii biserica nostrd din timpurile
strivechi de jure si-a avut tot-dé-una independenta sa au-
tonomicd;

Avénd in vedere, ci Pontificele Roman Piit IX prin
bulla canonizitére de dato 26 Novembre 1833, care sc
incepe cu cuvintele: »Ecclesiam Christi«, a declarat Pro-
vincia néstri bisericéscd greco-catolicd romanid de Alba-
lulia si Fagiras de esemptd si liberatd de ori-ce putere ori
prerogativd jurisdictionald a scaunulul metropolitan  din
Strigon si a ori cirel alte auctoritdi bisericesel din patria
nostra;

Avénd in vedere, ci acesti independentd a fost
decretatd cu aprobareg Sfintului Scaun Apostolic al Romei
si prin Conciliul provincial T de la anul 1872, mal vértos
in Titlul 11 Cap 2, unde s'a garantat tot-odatd si aceea, ca
in biscrica nostri si rémanid tot-dé-una neatinse si ‘néstir-
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bite aseddmintele ¢l orientale, si anume: forma, adminis-
trafiunea, ritul si disciplina e, asa pe cum se afli acestea
espuse  in Canonele genuine si autentice ale bisericel
orientale nedesbinate de centrul de unitate;

Avénd in vedere, ci independenta Metropoliel néstre
si a diccesclor ef sufragane de la orf care biserica din
patrie a fost inarticulatd si in legile patriel prin articolul
de lege XXXIX din 1868:

Sinodul eclectoral doresce, ca viitorul Metropolit im-
preuni cu Episcopii lui sufragani si cu clerul si poporul
credincios, si lucre din téte puterile intre imprejurdrile
grele de astizi, ca independenta autonomicd a bisericel
néstre de la ori-ce altd bisericd din patrie sé fie apératd
asa, in cat nicl cea mai micd ingerinta din partea celor
necompetenti in afacerile bisericel nostre si a institutiunilor
el, si pu se poti validita, si cu atat mai putin sd se potd
subordina Provincia nostrd bisericei de ritul Jatin din
Ungaria, cu care biserica nostrd este numai coordinata,
neatérnand de la nimeni altul, de cdt numal de la Supremul
Cap al bisericei catolice romane.

2. Considerand, cd in timpul din urmi tot mal tare
fes la ivéld tendinte de a se crea pentru biserica de ritul
latin din Ungaria un organism autonomic, in care sd fie
contopitd si biserica ndstrd, prin ce esistinta si indepen-
denta provinciei metropolitane greco-catolice romane de
Alba-Tulia si Figiras este greli amenintatd;

Considerand, ci aceste tendinte si-ai aflat si espre-
siunea concretd in statutul autonomiei catolice din Ungaria
formulat la anul 1871, prin care biserica nostrd si-ar perde
tota individualitatea sa de bisericid autonomd, contopindu-se
cu privire la tote afacerile sale scolare, fundationale si in
mare parte administrative in organismul bisericei de ritul
latin din Ungaria;

Considerand in fine, ¢t articolul de lege XLUI din
1868 garantézd si bisericel nostre acecasi autonomie, de
care se bucurd si confesiunilc recepte din patrie:
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Sinodul eclectoral se simte dator a protestd solemn in
contra tendintelor amintite si mal vértos a statutulul me-
morat, si cere de Ja viitorul Metropolit, ca impreund cu
episcopil comprovinciali sd facd toti pasif de lipsd, ca bi-
servica ndstrd sd nu fid contopitd in organismul autonomic
al biserice? latine din Ungaria cu nici un pret, nici chiar
ew pretul congruel aduse in legiturd cu acea autonomie,
e din contrd sd se esopercze de la locul competent pu-
nereis in vidtd cdt mai grabnicd a unul organism autonomic
separat pentru biserica nostrd si intru tote coaform cu
aspraiunile si dorintele legitime si juste, accentuate de
repetite ori de clerul i poporul romdn, si in acest orga-
nivtn watonomic si se dea sielementului laic influinta cu-
venity, ce o reclami  esigintele imprejurdrilor  actuale,
prosperarea invétiméntului si fundatiunilor culturale, 5i
creareic tuturor mijlocelor  materiale neapdrat de lipsi
pentru dotarea bisericelor si scolelor romane greco-catolice
v Clenulud nostru atat de miser, fard ca prin acésta si
weovateme constitutiunea datd sfintel biserice de insu-si
Intemeictorud of divin.

4. Considerand, cd dreptul electoral, ce I'a esercitat
dhin timpurf veehi Clerul nostru la completarea scaunuluj
metropolitan, in urma ingerintelor necompetente, ce se
manilestézd din zi In zi tot mal mult, a devenit un drept
Husorid, care nu sti in consonantd nicl cu principille de
conitale i dreptate, nicl cu  prescrierile  canonice, nici
e dorintele manifestate in trecut de Clerul si poporul
nostru;

Considerdnd, ¢d insu-si Maestatea Sa prea gratiosul
nostru fmpérat si Rege apostolic prin preainalta decisiune
de dato 12 Decembre 1850 a pus In prospect o »fizore
reculares a completdrii scaunelor archierescl din totd pro-
vincia nostrd metropolitani:

Sinodul doresce, ca vitorul Metropolii sd-si tind de
sfintd datorintd a regula compictarea scaunului metropo-
litan 31 a scaunelor episcopesci sufragane prin alegere,
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esoperand spre acdsla invoirea si aprobarea factorilor mai
inalti competenti.

4. Considerand, ci se fac tot mai multe incerciri si
se iail dispositiuni necompetente pentru a se despoia de
caracterul lor greco-catolic roman nu numai scolele nostre
medii, ci si celelalte institute de invétdimént greco-catolice
romane:

Sinodul electoral protestézd solemn in contra acestor
incerciri si dispositiuni, si cere cu incredere fiésca de Ia
- ¥ y ¥ : . .
viitorul Metropolit si de la ceilalti episcopi, pev cum si de
la clerul si poporul nostru credincios, ca si apere cu
birbitie autonomia scolelor nostre si caracterul lor yreco-

catolic romén.
Ioane lanza,
vicarid.
Dr. Ioan Pop,
Dr. V. Szmigelski,

Iosif Hossu,
Alimpit Barbolovici,

Basilin Rat,

vicarit. Pop Avel Bociat,
Ioan V. Rusu, Gerasim Domide,

protopop. Alesandru Leményi,
Nicolau Solomon, Dr. Augustin Bunea,

protopop. referent

[ntraceea se ivi ideea, sa se infiinteze autonomia
catolici numai in Ungaria proprii zisa, lisindu-se
afara Transilvania. Cei-cc aid pus la cale acéstd
miscare obtinurd de la Maestatea Sa numirea unef
comisiuni de 30, care sub presidiul primatelui §a
stabilésci modalitatea convocirii congresulul regni-
colar autonomic, pe cum si conditiunile, intre carl
ar fi si se faci organizarea autonomiei.

in acésta comisiunc avea s i¢ parte — pe basa
tnvitaril regesci — si canonicul Panl Vela din capi-

tulul - bisericei unite de Oradea-mare.

i
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Acesta se presentd 1a sedinta din 24 Faur 1894,
Jir ot atunet eeti o declaratiune, prin care protesta
i contra raperel diceesei de Oradea-mare din or-
ganismul Mitropolict roméane unite, si care fiind un
act important pregitit cu scirea i invoirea episco-
pilor nostri, o lasim sa urmeze aci:

fn infelesul hotirirel luate in conferenta ilustrului cor
episcopese, tinutid la 30 Nov. 1893, chiemarea comisiunei
presente este a prelucra un protect pentru autonomia ce va
fi si se infiinteze, de o parte pe basa unul sistem electoral,
ér de altd partec a unui sisteny de denumire. e

Spre acest scop comisiunea compune un proiect cu
privire la modalitatea, in care va avé sd fie convocat con-
gresul pentru autonomie si tot odatd isi dd pdrerea asupra
lucrdrilor congresului din 1871, ci intru cat pot fi aceste
folosite.

Din motivul, ¢cd comisiunea are sd dea un proiect
normativ pentru infiintarea unel corporatiuni bisericescl
atat de inalte, carc se vede chiematd a realisa reforme

radicale in guvernamentul intern si estern al bisericel ca-
tolice din Ungaria:

Subscrisul primind cu cel mai profund omagitt ordinul
distinctiv al Maestatii Sale Regelui Apostolic, s'a presentat
la sedinta acestei comisiuni, desi nu intelege pentru ce a
fost chiemat ca un canonic gr.-cat. intr'o comisiune, care
are de scop realisarea autonomiel bisericescl romano-
catolice?  Tot odati nu potc trece fard de a nu observa,
cit preagratiosa invitare datil din 13 Faur 1894 sub nr. ad
284 pres. tintesce la infiirtarea autonoiniel  bisericesci
pentru biscrica romano-catolics —~ din Ungaria — luatd in
infeles restrins, si o diccesa gr-cat. Orédand, ca o parte
integrenti a organismului Metropoliel  gr-cat. de  Alba-
Julia i [dgivay, ca singurd numal nu pote fi privitd din
punet de vedere cu totul deosebit,

g p i
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Din aceste motive subscrisul nu sc¢ crede competent
a se declara, oyi a coopera la aducerea unor ast—fc].dc
staverirf, cari pun in vedere in ori-ce d'u'cc:t,ic, esenpa}eﬂ
schimbari in positiunea de drept public canonic a eparchiel
gr-cat. de Oradea-mare. . o

Pentru acésta deja in acest staditt al pertractirilor
comisiunei, mé rog, ca presentarea mea sa nu’ﬁe ?uaté
drept basd a yre-unui prejudicit de 01‘1—ceA (.hrecgm?le,
pentru-cd si in urmarea cunoscintelor 1n€1(3 ca%t\gate., s .a
convingeril mele atingerca orf schimbarea in ori-ce directie
a stirii de drept public a eparchiel gr.-cat. de Oiadea—
mare nu se pote efeptui, de cat pe calea forului spre
acésta chiemat si in intelesul canonelor competent.

Budapesta, la 24 Faur 1894,
? Paul Vela m. p. )
canonic lector gr. cat. al diecesel
oradane ). :

Catolicii in fine duserd cestiunca autonomiel sl
in parlament, §i silira guvernul sa faca pasi la mo-
narchul pentru resolvirea ei.

in urma acestora, primatele Ungariei, pe basa
preainaltel hotariri a Maestatii Sale Regelui' udm 714
Mait 1897, cu scrisbrea sa de dto 29 Maiu 169?
Nro 2996, a dispus, ca incepénd cu ziua de ZJr Iunu{
1897 si se conscrie toti acel credinciosi catolici, carl
an drept sa alégd deputati la congresul, ce z’wea sd
se intrunésca in Budapesta spre 2 organizd au.to—
nomia catolicd. Si fiind-cd, conform dispositiunilor
luate de primatele, diecesele Mitropoliei romane
unite inci avean sd alégd deputati la acel congres
si ast-fel chiar de la primul pas nu s€ tinea séma
éie dreptal public si independenta  bisericel nostre,
ci din contri se contempla incad de pe atunci con-

B! Memoriul citat, pag, 50— 55.
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a

topirca ¢i in organismul bisericei latine: un fior de
indignare trectt prin corpul bisericei néstre. De asta
datd intrégi obstea, clerict st mireni, de la cei mai
mare piana la cel mal mic, sciurd sa-si faci datoria.

Episcopii Mihail Pavel de la Orade, loan Szahé
de la Gherla, Demetriit Radu de la Lugos, la glasul
mitropolitului lor Victor Mihdlyi, alergari la Blas,
Insofiti si de cite un preot si ast-fel se tini in 23
lunie 1897 conferenta episcopésci, la care afara de
episcopii numiti, luard parte din Blas: I. M. Moldovanu,
Dr. Augustin Bunea, Dr. Vasile Hossu st Dr. Victor
Szmigelski; din Orade: Corneliti Bulcu; din Gherla:
Vasile Pordea si din Lugos Ioan Boros.  Conferinta
hotidri, ca episcopii nici nu conscriit alegétorii gr.-cat.
din provincia mitropolitana, nici nu dispun alegerea
deputatilor, nicl nu participi et insi~si la congres.
De odatd episcopii ati insircinat pe Mitropolitul, ca
in numele Jor si inainteze atat primatelui Ungariei,
cit si Maestatii Sale cite un memorial in acdstd
Causa.,

Cu data de 23 lunitt 1897 Nro 2945 s’a trimis
memorialul la primatele, ér cu aceea-si datd Nro 3281
s inaintat la Ministrul de culte si instructiunea pu-
blici memorialul adresat Maestatii Sale. Memorialul
adresat Maestatit Sale nu-l publicim, fiind inci ne-
resolvit. Dar cel trimis primatelut il lisim si urmeze
aci in traducere roméni, pe cum s'a publicat in
Unirea Nro 12-—1902,

Eminentissime Dle Cardinal Primate si Archiepiscop!

Abia a ajuns in publicitate hotirirea preainalti a
Maestitii Sale Regele nostru apostolic de dto 14 Mait
1897, prin care s'a indurat preagrafios a permite, ca in
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decurs de 6 Juni i se convaoce un noi cmgrcs pem-ru
organisarea autonomiel bisericel cat'oljce d_m Ungaria,
chestiunea autonomici a devenit asa zicénd smgma preo-
cupare, care a inceput a stdpani mmtea. P,p‘.)scoy-)xlc?ri pr.eo—
tilor st credinciosilor miurenf, Cal'i zx]v)arpn }’rovn}fz'l‘m bIS]e-_
ricesci gr. cat. de Alba-lulia si Fdgiras. qute iune‘ poli-
tice si literare, cari apar in limba romand, ad tralat .Ja ]OS
de f;‘uzne cestiunea acésta, dand espresiuncl (:(.mvmgefu
adinc inridécinate in consciinta fie-cdrul crcdn'lcms;roman
or. cat. ci autonomia bisericei catolice din Ungaria, asa
aupﬁ cum era profectatd in . anii ]86?»»:'18:71 \1 pe cum
acésti organisare autonomicd se prolectéza §1 acum, nu
pote si fie de cat fatald pentru independenta, cu care ¢
inzestrati incd si astdzi numita Provincie biseric_dsc?. )
Romanit gr. cat. purtdnd la inimd sortea bxfcncm 10_1;,
si-ati esprimat dcja de mai multe ori, cu (llfel'll(:‘ 0(::151.1,
convingerea Jor cu privire la positia de drept public a bi-
sericei gr. cat. mmﬁ-nc.- o o Abatuls
Episcopii Provinciel bisericescl gr. cat. (1@ : )d'.\ :
si Fagdras n'an putut trece cu vedcrca' ZXC.(,‘SfI‘! xm.'?cjfli-
general, ba ar fi gresit chiar in cont‘ru Vobhgugnumlmv 1;0?1%“
lor de pistori supremi in biserica sfintii a D()mn’ulul n()blll{
Isus Christos, dacd n’ar fi luat numai de cit in cea m:u’
seriosi comsideratiune modul, prin care sd s¢ potd pot'olj
agitatiunea si temerca credinciogilor s€l si sa VS(:.‘l')t)til
apira de eventualcle urmdari periculése ale aAccsmlvn]x?cafl,
atat in ce privesce catolicismul in general, cit mai alvesv in
ce privesce unirca Roménilor cu stinta Bisericd catolicd a
Romel. . A
Aceste sint, Eminentissime dle Cardinal si Primate,
motivele, cari ail intrunit pe Episcopii Provincie? nltf?stre
bisericesci, si anume pe subscrisul Archiepiscop si M)tro-h
polit,” pe Escel. Lor Episcopil gr. cat. de ()radez:»mare si
Gherla si in fine pe llustr. Sa Fpiscopul gr. c;?t. de Lug()fi,
intr'o conferentd episcopéscd, tinutd Ja 23 Junie a.c. ca sd
se sfitui¢scd impreunid asupra procedurii, ce ar fi de urmat,
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spre g delitura peri >nintd biserica, 1

il on lmstl(.”_a]i(')h” ce amenintd biserica, incredintati

. Obicctul principal al acestel conferente tinute in re
d‘m;.n mea archiepiscopéscd, l'a format in;l]tllll rescri t$ei
Eminengie! Vastre de dto 29 Maiti 1897 nrl 2996 o
c:n'(.: atl binevoit a dispune, ca incepénd cu ziua ’dpr212
lllllj() vs.’l sc facit conscrierea tuturor alegdtoriior catel' 1
carf all drept electoral pentru congresul de organis o’ ‘C"
auton(vm?iei regnicolare. Numitil Episcopy, dupébo searl'e: Z“l
c‘urr'lpamrc a lucrului, ad hotdrit, si aducid la cung) l'Osa
Eminentici Vostre, ci intre actualele imprejuriri niCIMi
}ua asu'pra lor réspunderea pentru urmdrile, ce s',ar nql‘)o
in dfitl;xxnentul Provinciel biscricescl gr. cat). de Alba-i 51(?6
si F.agara§ si al dieceselor lor sufragane in casul cz‘mclu .
escne’a!cgerile pentru congresul autonomic regni::olar d'ar
Ungamj, conform celor cuprinse in amintitul rescri ]?
Tocr‘nal. de aceea numitii Episcopi régd cu profundi stiri;
pe hr})men’;ia Vostrd, ca in interesul maicii Biserice catoli e
si mal.avles in interesul unirif bisericesc a Romanilor :g
13.1nevt01§1 a 11}3. gratios la cunoscintd acéstd hotdrire a’ lor
si -avmtervenl tot odati la Maestatea Sa cesard si apos-
tolica .regéscé, patronul suprem al Bisericii cato’liceldin
Ungalﬁ‘la,’ ca sd se defe si Provinciel bisericesei gr. cat. d
Alba—l.uha si Fagdras concesiunea prea inaltd de a—.si r 6 le
afacerile Dbisericescl esterne intr’o organisatie at’ltozbu?
SC,I);.‘mt.ﬁ’ conform positii sale de drept pub];c si confm‘na
nnsnnlnf,lcc o are in sinul poporulul roménesc ’ -

. Profunda néstrd stimi a
pe care Eminentia Tb:aOStS:Z “fa}d CL} d?mmta‘tea e
p o ntia 1 pi in DBiserica sfintd a lui
Christos 5‘1 c.on.\lderd,tlunea, ce o avem fatd cu inalta per-
‘sm’m a Lminentiel Vostre, nu ne pern{ite ca hot'”*.rli)rea
.1cc§t:1\a'n(’)stré si o lasim nemotivatd. Si ne per;ni'tcti
(10(3} Eminentia Vostrd, a atinge in celea urmitore motiv 1’
carf formeéza temeiul hotdririi nostre. .
\ 1. 1’0'ntiﬁce1e roman de gloriésd amintire, Pid IX
cu consentimentul preainalt al Regeiul nostru ,apostolic.
- y

—*—
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rem al Bisericii catolice din Ungaria, prin
e cu cuvintele »Ecclesiam Christi« de dto
853. a instituit pe sama Romanilor
i Sf. Stefan o Provincie bisericéscd,
anume Provincia gr. cat.
el pirti constitutive sint:

patronul sup
Bulla, care incep
VL Kal. Decembris 1
gr. cat. din tirile coréne
constititore din patru diecese,

de Alba-lulia si Fdgaras, a car
Archidiecesa gr. cat. de ‘Alba-lulia si Fagiras, diecesa gr.
cat. de Oradea-mare si diecesele de Gherla si Lugos. In
fruntea acestel Provincie st Archiepiscopul si Mitropolitul
de Alba-lulia si Figdras, care, fiind intr'un organism format
dupd prescriptiunﬂe canonice ale bisericil grecescl impreund
cu episcopil s&i sufragani, este supus inmediat Sf. Scaun
Apostolic din Roma i neatirnitor de orf ce altd autoritate
Acéstd Provincie, dimpreund cu tote institu-

bisericésca.
de sub ori ce fel de

tiunile si personele sale este esemtd
drept sall jurisdictiune bisericéscd pentru tote
istina Metropolitae Strigoniensis jurisdictione
state -et praerogativa jurisdictionali in
ptae sint et liberatae.«

Clerul si poporul Provinciei gr.-cat. de Alba-lulia si
Figiras se alipesce cu trup st suflet de acéstd indepen-
dentd autonomicd, garantatd prin supremil factori bisericescl
Acésta preotime  si acest popor pici pe un
rganisarea autonomiei ca-
ce directiune, sd se

putere de
timpurile: »A pr
et quavis alia pote
perpetuum pariter exem

si de stat.
moment war permite, ca prin o
tolice din Ungaria si fie atinsd in ori-
]t chip s se altereze independenta

restringd, satt in ori-ce a
ef speciald (kulsnallasa) de

acestei Provincie i positia
drept public bisericesc.
Acéstd independentd insd de fapt ar fi esential atinsd,
si s'ar infitisa alt-fel alcatuiti de cum este organismul
canonic al biscricel noéstre, indatd ce s'ar face un organism
autonomic regnicolar unitar, fie si npumal pentru afacerile
de caracter lumesc. Acest organism
a generald si cu comitetul
joritate compus din

bisericesci esterne
proiectat, impreund cu adunarea s

séti central, fiind in prcpondcmnt:‘l ma
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prelagi st omiren? de rit latin, ar avé in praxd o suprematie
asupra Iipiscopilor Provincii gr.-cat. de Alba-lulia si Migaras
in afucerile de deliberat asupra membrilor el.  Ast-fel
Provincia gr-cat. de Alba-lulia si Figiras, care de fapt si
de drept a fost deja scosd pentru tote timpurile de sub
suprematia bisericéscd si puterea prerogativi de ori-ce
categorie a Archiepiscopului de Strigon, ar ajunge din noi
sub suprematia nu numai a acestui Archiepiscop, ci in
urma pretensiunilor inexorabile ale principiului maioritdtii,
ar ajunge si sub suprematia representantilor celoralalte
diecese catolice de rit latin din patrie, ceea ce ar fi in
directd oposifie cu dispositiile amintite mai sus ale loctii-
torului lui Christos.

2. Articolul de lege XXXIX. din 1868 a inarticulat in
lege ridicarea la rang de Archiepiscopie a Episcopiel gr.-
cat. de Fagdrag sub titlul »Metropolia gr.-cat. de Alba-
lulia«, nu mal putin si Episcopiile de Lugos si Gherla,
ridicate pe sama greco-catolicilor; ér cercul de competenti
i putere, care compete acestel Mitropolil, nu se pote lua
in alt inteles, de cit in acela hotirit de amintita buld papala.

De altd parte in intelesul $-lui 14 al articl. de lege
XLUL din 1868 tote acele legi ardelene, cari asigurd li-
bertatea esercitiulul religiunii confesiunilor, bisericelor si
autoritatilor bisericesci recepte de pe teritorul Ardealuluf
si pdrtile asa numite adnexe, egalitatea, relatiunile dintre
cle si cercul lor de competentd, nu numai sai sustinut
nealterate, ¢i tot odatd ail fost estinse si asupra bisericef
gr-cat. — Dintre legile, la carl se face aici provocare,
meritd deosebitd atentiune Approbatae constitutiones regni
Transilvaniae, pars. 1. tit, VIIf si artic. de lege LV. din
1791, In acest chip insasi legislativa tarif a asigurat prin
leg? fundamentale independenta autonomicd a acestef
Provincii bisericesci.

3. Independenta acésta autonomici a Provinciel bise-
ricesel a fost regulatd in cele doud sinode tinute la 31872
s1 1882, Hotdririle sinodelor acestora att fost aprobate de
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sfintul Scaun apostolic a1l Romel Ideca fundamentala a
acestor doud sinode provinciale a fost, ¢ Provincia bise-
ricésed gr-cat. de Alba-lulia g Figiray cu digccse]e vsalc
sufragane atirnd in comun, esclusiv si n(:lm_]lomt_ numai (.h:
Sf. Scaun Apostolic al Romel si ¢d nici o bisericd, fic din
patrie, fie strdind, nu are reservat asupra el niciun fel de
jurisdictiune bisericéscd. ‘ o

4. In ast-fel de imprejurirf e de esplicat acea adined
emotiune §i agitatiune generald, care a sguduit preogimgia
si cr,edinci(}sii Provinciel bisericesc] gr. cat. de Alba-lulia
éi Fagiras, ,cfmd ail trebuit sid observe, ci deja la prt".gi-
tirile de organisare autonomicd, positia de drept pul.)hc a
Provinciel nostre bisericesci nu s'a impdrtdsit de atentiunea,
de care a fost indreptititi a se impirtdsi pe basa celor
mai sus espuse. Din tote pirtile se aud plangeri, cd actele
referitére Ja chestia acésta, in abatere de la postulatele orga-
nisatii canonice a bisericii nostre, n'all fost impdrtisite cu
Epiécopii Provincief -nostre pe calea ‘Mitfopolimhuﬁ, ’fﬁrﬁ
cu fie carele in deosebi si nemijlocit, ca si cand el n'ar fi
membri unei corporatiuni provinciale bisericescl indcpm.\—
dente si esempte de sub orl ce suprematie bisericésed din
patrie, sait din alard. o . A

Toti dali cspresiune aceleil convingeri, cd deja si
taptul pzvxrticipﬁrii la congresul pregititor al Qrganisa;ignivi
autonomice, fiind-ci acolo nwmai tinerea in evidentd strictd
a organisatiunii bisericil romano—ca‘toulice a fost atn:‘cen?uatz."i,
deja cuprinde in sine abzicerca tacitd de .dre;')tun:e si pri-
vilegiile autonome ale Provinciel nostre busences.m gr. cat.
Toti amintesc trecutul bisericil ndstre, cu deosebire accen-
tuéjnd imprejurarea, sf. Unire de la an. 1698 i 1700. (j
enuntiat numal unitatea credintii si supunerea canomnica
fata <‘:u Roma, sustinénd si mal departe desevirsita inde-
péndengé a bisericii romane gr. cat. fati cu biserif:a Vsor:“t
catolici de rit latin din patrie si dreptul de a-si pdstra
neschimbatid organisatia canonici, ritualul, rcgulamente]?
disciplinari, limba liturgicd si institufiunile ei particulari.
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MiY accentudzi st aceea, e de cite orf mal marii bisericel
catolice de rit latin din patrie afi voit si esercieze o in-
fluintd contrait organisatii bisericei nostre greco-catolice,
mmestecul acestia aavat ca urmare tot-dé-una adinca sgu-
duire a bisericil acesteia din urmd spre nu putina daund
a catolicismulul. “Tofi isT revocd in memorie celea in-
timplate  cu ocasiunca congreselor autonomice tinute in
anil 1869 1871 cfnd diccesele provincil néstre bisericesci
sait n'all ales representanti pentru acelea congrese, sailt cel
ales? la congres n'ail luat parte, sall in sfirsit cef carf at
luat parte all protestat contra contopirii organisatii auto-
nomice a Provincii nostre bisericesci in organisatia auto-
nomiel regnicolare catolice. In chipul acesta s'a format un
curent iresistibil contra participirii la alegerile rinduite de
Eminentia Ta. Fatd de acest curent ce era si faci Episcopif
Provinciel néstre mitropolitane ?

Daca ar fi hotirit conscrierea alegétorilor si alegerile,
ar fi intimpinat din partea credinciosilor o resistintd nein-
vincibild si ar fi dat ansi la o nemultumire generald, ale
cdrel urmdri desastrose nici nu se puteall prevedé; si in
urmd autoritatea lor episcopéscd ar fi suferit o stirbire
ireparabild.

II. De altd parte in preotimea si credinciosii Provinciei
nostre bisericesci s'a putut observa si un alt curent, tot asa
de puternic, care tintia intr'acolo, ca in vederea schimbarii
esentiale a imprejurdrilor pentru afacerile externe bise-
ricesel, si membril Provinciel nostre adunindu-se in un
congres separat, sid se organiseze independent si in con-
sonantd cu postulatcle de drept public bisericesc si si-si
alciitu¢scd o corporatiune autonomicd provinciali. Nisuinta
actsta de alt-cum nu ¢ noud, ci din potrivd chiar asa e
de veche, ca si miscarca autonomicd a catolicilor de rit
latin din patrie. Preotimea si poporul nostru, incepénd din
anul 1850, in diferite rinduri a dat espresiune dorintii acesteia,
atie in sinddele diceesane, cht sicu prilejul altor adunirf si
consfiituiri, Acestul curent nu f-a putut sta in potrivd Toan
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Vancea, fericitul Mitropolit de Alba-fulia si Fagirag, ci in mai
multe memorande, si mai ales in representatiile de dto 7 Sept.
1869 Nr. 1716 de dto | Maiit 1870 Nr. 25/pres. in cea de dto
14 Septembre 1870 Nr. 1846 si de dto 4 Martic 1871
Nr. 598 a rugat inaltul guvern sd esopercze de la
Maestatea Sa regéscd apostolicd concesiunea, ca Provincia
bisericéscd gr. cat. de Alba-lulia §i Figdras si se pota
aduna in un congres provincial bisericesc deosebit, in care
si-si organiseze autonomia. Aceste rugdrl pdnd azi al
rén;as neresolvite, ceea ce di noéu& motive acelora, carl la
nici un cas nu vreal si iefe parte la congresul organisator,
ce se va conchema de Eminenta Ta. Preotimea si poporul
Provinciei nostre bisericescl isi basézd dorinta ferbinte, de
a i-se concede convocarea unul congres pentru organisarea
autonomiel sale, nu numai pe aceea, cd acdsta Provincie
e esclusiv independentd de biserica catolicd de rit latin,
pe cum s'a dovedit mal sus, ci si pe motivele urmdtore:

1. & 14. din articolul de lege XLHI-—1868 asigurd si
bisericel catolice de rit grecesc acea independentd si liber-
tate autonomicd, cu care sunt investite i celealalte con-

fesiuni recepte din patrie.

2. Desi Romdnii gr.-cat. in privin{a credintel si a sub-
ordinatiunii la sfintul Scaun apostolic al Romel sunt iden-
tici cu compatriotil bisericel catolice de rit latin, totusi se
deosibesc de ef prin organisatiunea internd bisericéscd, ba-
satd pe candne, prin relatiunile lor de avere bisericéscd, gin.tn
misiunei lor, ritul, disciplina, relatiunile de drept canonic,
limba liturgicd, datinile si alte particularitati, pe carl cel de
rit latin in unele casuri obveniente, nici nu le-ar puté pri-
cepe si nici nu le-ar puteé cumpéni in de ajuns.

Tmprejurarea acésta la totd intimplarea pretinde, ca
Provincia bisericésci gr-cat. de Alba-lulia si Fégdras i in
afacerile bisericesci si fie investiti cu o organisare auto-
nomici de sine stititore si independentd de organisatia
autonomici a biscricel catolice de rit laun.

PP
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3. Legidtura unitdtii de credinti dintre credinciosii
nostri cu catolicii de rit Jatin, au pote forma pedecid pri-
vitor la orﬁanlsarca autonomici independentd a Provincief
nostre gr.-cat., cici dord de acestea si In alte locuri se pot
vedé chiar in casuri analdge. Asa de es. Sérbil neuniti de
rit grecesc si Romanii ail organisatia Jor autonomici sepa-
ratd si mdcpendpntq dupd Provincil bisericesct, desi cre-
dinta si afacerile lor de caracter estern blseucesc sunt tot
acelea-si si apartin aceluia-si stat.

4. E o axiomd in general primitd, ci autonomia nu
pote avé alt scop final, de cat intdrirea st reinflorirea ca-
tolicismului la noi in patrie. Si stand lucrul ast-fel, cato-
licisinul numal asa va avé viitor intre Romani; dacid Pro-

]
1

vineiel nostre l)m,ncesm 1-s¢ va da o organisatie autonomici
independentd, ca ast-fel autonomia Romanilor neuniti si nu
pota fonma obicetul dorintelor greco-catolicilor si sdt nu pota
fi tn minile neunitilor arma potriviti, prin care si pota
combate unirea bisericéscd.

B Organizatia autonomsi si separatd a bisericilor ca-
tolice de it latin $i grecese n'ar impedeca pe credinciosii
acestordoud bisericl surori, ca in butul imprejuririlor
vittepe de acum, desvoltindu-se fie care in cercul proprid
de activitate, s lucre $i pe viitor umér la umér pentru
prospetatea catolicismului tn patria nostra.

. Din celea espuse binevoiti a lua cunoscinti, Emi-
nenfa Vastrid, despre punctul de vedere, pe care s’al pus

Imeapinea gioeredinciosit. Provinciel bisericesci gr. cat. de
Albi lulia gi I%garas in cestiunea autonomiei. Nu ne in-

doun, cit Eiminentia Vostri, ca urmdtoriul antecesoriulug de
ploriosia amintire Leopold Kollonich, cardinal archiepiscop
de Strigon si Primate, care are merite neperitdore pentru
unirea bisericéscd a Romanilor, cu acecasi bundvointd veti
imbrifiza Biserica néstri. Drept aceea in vederea bineluy
obstese al catolicismului, pe cum si in considerarca dato-

rinfelor néstre grele, ce ni s'att investit din partea stintului
Scaun Apostolic al Romel prin misiunea néstra de archieref

o i i S L,
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de a ingrigi biscrica noud incredintatd, dar cu deoschire
in interesul infloririi viitére a sf. Uniri in sinul poporului
roman, cu adéncd stimi rugim pe LEminentia Ta si te
induri a-fi pune in cumpéna tota influinta hotdritére, de
care dispuni in puterea inaltului oficit, ce ocupi, ca positia
de drept public a Provinciel néstre bisericesci gr. cat. si
rémand respectatd tot-dé-una si de catrd tofi; tot-odatd
sa intrevini la inaltul Guvern sila gloriosul nostru domnitor,
la Maestatea Sa regésci apostolicd, ca si i-se concédi si
Provincei nostre bisericesci convocarea unui congres orga-
nisdtor, care ar avé de obiect organisarea separati a Pro-
vinciel néstre bisericesci de citrd autonomia bisericey de rit
latin din Ungaria.

Dupé cari recomandat inaltelor favoruri cu adincd si
distinsd “stim3 am rémas al Eminentiei Tale plecat serv.

Din incredintarea conferintel Episcopatului Provinciel
bisericescl gr. cat. de Alba-lulia si Figiras, tinute in Blas,
la 22 Junie 1897.

Ambele memoriale sunt un protest puternic in
contra incercarilor catolicilor latini de a subjugd bi-
serica ndstra si a o contopi in organismul autonomiei
lor, ér cel adresat Maestatii Sale mai cuprinde si
cererca pentru a se concede intrunirea unui con-
gres separat, care si reguleze autonomia Mitropoliei
romane.

Cate-va zile mai tarzid, in 29 Iunit 1897, s’a

tinut in Clus memorabila conferentd a credinciosilor
Mitropoliel ndstre, la care ai participat 57 preoti si
131 mireni si trebue si constatim cu mare bucurie,
ca desi dupa multe framintari in comisiunea adunarii,
totusi in urmi se formulari nisce hotariri, in téta
privinta corecte, si ast-fel si obstea bisericel s'a pus
pe punctul de vedere al archmrellor, pe cum aratd

urmitorele hotariri:
28%
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Clerul si poporul credincios al provinciel. metropoli-
fane romine greco-catolice de Alba-Tulia i Figaras intrunit
in conferenfit din ocasiunea miscirilor pornite pentru orga-
nisaren autonomiet bisericel catolice din Ungaria, {inutd in
Clug la 29 lunit 1897 n. enuntd ca conclus urmitoérele:

I. 1. Considerand, ci prin actul unirii cu biserica

Romel stvirsitd in anil 1698—1700 s’a enuntat numai uni-
taten de credintd cu biserica Romel si supunerea canonica

fati de S. Scaun apostolic, rémanénd intacte si nealterate

ritul, disciplina, limba liturgica i celelalte institutiuni dc
drept public ale bisericel résiritene si prin acestc remanénd
garantatd independenta bisericel romane unite de ori-ce
autoritate bisericéscd din patrid;

2. Conmsiderind, ci prin bulla Pontificelui de pia
amintire Pid IX, care se incepe cu cuvintele »Ecclesiam
Christi«, datati din VI Kalendas Decembris a anului 1853,
cu prea inalta incuviintare a Maestitii Sale impératulul si
Regelui Apostolic s'a reactivat vechia metropolie romanésca
de Alba-lulia si s'a declarat de esempta pentru tote timpurile
de sub orf-ce autoritate a Primatelui din Strigon si a orl
cirel alte autorititi bisericesci din patrid ori de airea;

3. Considerand, ci independenta acésta a provinciel
metropolitane de Alba-lulia si-a primit garanta sa prin
inarticularca ¢f intémplatd  prin articlul de lege XXXIX
din 1868,

4. Considerand, ci independenta acésta si-a aflat
espresiune fapticd prin cele doué concilii provinciale din
anii 1872 si 1882, apol prin celebrarea sinodelor mixte si
a celor electorale tinute in deosebite timpurf;

5 Considerand, ci clerul si poporul roman unit a
protestat in tot-dé-una solemn in contra incercirilor continue
de ingremiare a Dbisericel unite in organismul bisericel
Jatine din Ungaria si maf virtos din incidentul tendintelor
de acest soiit manifestate mai cu sémd in anii 1869—1871:

e S
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Conleventa declara solemn, cd st firm pe basele
de desvoltare ale dreptulai istoric a bisericel romdne
unite si tine neclintit Ja conditiunile de existintd ale
acestel biserici: independenta, caracterul el national
romanesc s institutiile sale résiritene. in urmare
enuntd, cid credinciosii aceslel biserici nu pot lua
parte la lucririle unui congres autonomic comun cu
biserica catolici de ritul latin si de-odatd protestézd
in potriva incercérilor de a fi contopiti in orf si ce
_organism striin de dreptul s&i public, vind acele in-
cerciarl din orl si ce parte,
1L Paralel cu enuntdrile de mai sus, conferinta,

urméand esemplele trecutului si mai ales vointa clerului si

poporulul, manifestatd in sinodul electoral de la anul 1893,
nu pote intrelasa de a insistd si cu acéstd ocasiune, ca si
provincici bisericescl unite de Alba-lulia si Figiras sd i-se
asigure o organisare autonomicd proprid si independenta
de ori-ce alt organism autonomic din patrid.

Or’gﬁnismul acesta autonomic propriit si independent
il reclamaé: '

1. Institutiile résdritene, limba liturgicd, ritul si dis-
ciplina provinciel bisericesci de Alba-lulia si FFagaras, cari
prin faptul unirit ai rémas nu numai neatinse, ci chiar
asigurate si pentru tote timpurile garantate.

2. Conditiile de csistintd si prosperare a sf. Unirf in
mijlocul neanuiuf roménesc, carl numal printr'un organism
proprid st independent, in al cdrul cadru si clementul
lumean sd-si poOtd ocupa locul cuvenit, se pot ajunge.

3. Kchitatea si analogia cu alte biserici din tara.

4 fn wrmi chiar si art. de lege XL din 1868, care
garantézd si bisericel greco-catolice romane unite acela-s
organism autonomic, de care se bucurd confesiunile recepte
din patria nostrd.

IIL Conferenta tine a declar, cd postulatele ei nu pot
$i altereze céatu-si de putin legaturile firesci, c¢ isvoresc

RN




43K AUTONOMIA BISERICESCA

din unitatea credinted, cu care biserica romanéscd greco-
catolici ¢ unitd cu biserica catolicd de ritul latin din
Ungaria si cd aceste postulate, nu cuprind nici decam o
abzicere, fie chiar si tacitd, de la indreptitirea ei asupra
fondurilor comune ale bisericel catolice din Ungaria.

IV. Conferinta isI tine de datorie a da espresiune
alipirif salc neclintite cdtrd Scaunul apostolic al Romei;
apol de omagiald supunere citri Maestatca Sa Impératul
si Regele apostolic al Ungariel; in fine de reverinti fiésci
si incredere deplind in archiereii preasfintiti al provinciel
bisericesci greco-catolice roméne de Alba-Julia si Figiras.

V. Conferinta decide a aduce aceste concluse la fnalta
cunoscintd a Metropolitului de Alba-lulia §i Figiras si a
celoralalii episcopi provinciall, cu rugarea si binevoésci
a-le Jua spre sciintd si eventuald intrebuintare si tot-o-dati
s intrevind cu totd autoritatea lor la locurile competente
pentru realisarea acestor postulate.

Tot pe atunci se tini o conferenti de preoti
$i mireni si in Lugos, cari aduse hotiriri asemenea
celor de la Clas.

(e sérte va fi avut memorialul adresat de
conferenta episcopésca Maestitil Sale, nu scim nict
astizl, scim insd, cd nici primatele, nici congresul
catolic, nici comisiupile congresului nu al tinut sami
de drepturile bisericei néstre.

In conferenta episcopatului catolic ungar din
27 Scptembre 1897 primatele a presentat si memo-
rinlul conferentei episcopilor nostri de dto 23 Iuniii
1397 Nro 2945 si de-odatd a declarat, ci nu se
simte competent a-] resolvi, ci-l va da Congresului,
unde episcopii nostri vor put€ avé ocasiune de a-si
apéri punctul lor de vedere. Mitropolitul nostru,
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find de fatd la acésti conferintd, a arftat cpisco-
pilor catolici latini motivele, pentru cari Episcopatul,
clerul si poporul nostru nu poéte participd la con-
gresul catolic, ci pretinde convocarea unuai congres
mitropolitan separat de al bisericei latine.

in conferenta episcopilor catolici din 6 Novembre
1897 Mitropolitul Victor Mihalyi a declarat din not,
ci episcopatul Mitropoliei romane sta firm pe lingd
postulatele desfisurate in memorialele adresate Pri-
mateluf si Maestatii Sale si tot acésta a declarat’o
si in-scrisérea de dto 14 Decembre 1897 Nro 6148
cixdresatﬁ primatelui, cind i-s'a cerut parerea cu
privire la raportul, ce voia sdl inainteze episco-
patul catolic ungar la sfintul Scaun apostolic al Romet
in afacerea autonomiei.

Cind sub-comisiunea de 9 a comisiunei de 27
exmisi de congresul catolic, si-a terminat lucrarile
si in operatul s&u nu a tinut samd de independenta
provinciei néstre mitropolitane, pe care o infundd
in organismul autonomic al bisericei latine, Mitropo-
litul Victor, in contelegere cu cpiscopi nostri su-
fragani, prin scrisérea de dto 4 Mait 1899 Nro 2167
adresata primatelul, a arétat din noi, cit de vaté-
mitor este acel operat pentru dreptul bisericel
néstre de a avé positie de sine stitatére si inde-
pendentd de biserica latina din Ungaria si a declarat,
cd nu se poéte abate de la punctul de vedere ex-
primat in memorialele adresate Regelut si primatcl.ul
din conferenta episcopilor romini de la 23 Iun}ﬁ
1897. Scrisérea din 4 Maili 1899 incd meritd sd fie

cunoscuti. Pentru aceea o lasam si urmeze acl in




410 AUTONOMIA BISERICESCA

tracduceren romAndsei,  publicatd  de  »Unirea< in
Nro 14 1902:

Fminenfia Vostrit Domnule Cardinal Archiepiscop si
Primate! ’

Am primit cu multimitd claboratul, dat din scdintd
finuti la 1 Oct. 1898, a comisiunei de 9 a cong,resuliﬁ
autonomic, ce mi-s'a comunicat cu inalta scrisore a Emi-
nentei Tale de dio 20 Oct. 1898 Nr. 5527. fn aceca mi-sa
lasat si v& aduc la cunoscinti eventualele observdri, ce
le-asi avé fata de acel elaborat.

Provincia bisericéscd de Alba-lulia si Fdgidras, ca apar-
tinénd bisericii catolice de ritul grecese, isl are autonomia
sa statoritd in sf. canoéne, pe cum si organismul sélt deosebit,
recunoscut prin decisiuni prea inalte bisericescl si de stat.
Acéstd independentd a sa, n'o péte jertfi nici chiar in afa-
cerile bisericesci de naturd asa numitd luméscd:— in asemeni
afaceri bisericesci, pe terenul administratiuni bisericescl nu
poéte admite jurisdictiunea nici unei corporatiuni bisericescl
striine de organismul séil, fird a abzice de independenta
sa autonomici.

‘ Si bisericel néstre i sunt asigurate si statorite drep-
turile si datorintele ce dupd canone ii compet, if este ho-
tarit cercul de activitate, i sunt Jimitate relatiunile de drept
public si anumit intre marginile legilor bisericel grecesc,
ori dupd cum sa esprimat Concilinl de la Florenta de la
an. 1439 in deeretul sélt privitor la Unire »salvis Jvidelicet
otmnibus corum iuribus ac privilegiis.« traditiunea sf. Scaun
Apostolic cu respeet Ta unirea bisericdscd, ¢ esprunatd ser-
lf:‘i-tm'«::u-(- si competent in encicliea gloriosulul nostru pon-
tifice: Papa Leo NHE de dto 20 Tunin 1894 care se incepe
et cuvintele «Pracclirae pratulationis.

in.’ninl.uv‘.nl nostra Atanasin, cand 1a olaltd cu clerul si
cuocredinciost setoa treent la sf. Unire, a avut in veder’c
tradifiunea acesta g in declarajiunes sinodald acceptatd la
7Ot 1003 4 pus apriat de condifiune independenta au-

L
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tonomici a bisericel nostre. Declaratiunea accsta la locurile
mai inalte s'a luat spre scire, si in sensul aceleia s'a des-
voltat si sustd pind in zilele nostre biserica ndstrd greco-
unitd. :

Pe basa acésta biserica greco-catolicd de Alba-lulia
si Figarag la titlul I Cap. 1i1. al Conciliuluf sél provincial,
celebrat la 14 Maiii 1872 si aprobat de suprema autoritate
bisericéscd, a zis: »Una solemniter declarat Provinciam
graeco-catholicam Alba-Tuliensem et Fogarasiensem autho-
nomam, atqile a cuiuscungue alterius ecclesiasticae Pro-
vinciae . iurisdictione independentem esse, solique ac im-
mediate S. Sedi Apostolicae subjectam.« (Romanesce: Tot
odati cu toti solemnitatea dechiard Provincia gr-cat. de
Alba-lulia si Fagiras de autonomi si independentd de la
furisdictiunea ori-carel alte Provincii bisericesci, atirnand
ea singurd si inmediat de la S. Scaun Apostolic al Romel).
Amésurat principiului fundamental al bisericei nostre, re-
presentanta Provinciel bisericesci nu pote si fie trecutd cu
vederea la nici un fel de organism biscricese, fie ca corpo-
ratiune legislativa, fie ca for judicial ori disciplinar, fic ca
autoritate bisericéscd administrativa. Ei pot si acceptez
numal o autonomie, care se va aduce in conformitate cu
organismul nostru provincial si va respunde dorintel cu-
prinse in rescriptul Eminentel sale cardinalulul secretar de
stat Marian Rampolla, de dto 14 Martie 1898 Nr. 42929
care anume si fic in efectele cale »licclesiae, institutis et
disciplinae consona.« Subordinarea directd i nemijlocitd
jurisdictiunii organismulul autonomic regnicolar a afacerilor,
persénelor, averilor, beneficiilor si institutiunilor din deo-
sebitele diecese: desface organismul canonic al Provinciel
bisericesci, slibesce simtul de solidaritate ale singuraticilor
biserici concentrate in Provincil bisericesci, si prin urmare
periclitéza disciplina bisericésca.

Fiind-ci asa dard operatul comisiunii de 9 in §§ 51
si 108 abia face pomenire despre organism provincial sl
restringe si alterézd drepturile castigate ale biscricel nostre,
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¢rointraltele preterézd de tot organismul provincial, ba prin
dispositiile sale imediate il face formal ilusorit st amenintd
institutiunile nostre cu emancipare de sub autoritatea lor
firéseil §1 competentd, socotindu-le in maj multe privinte
chiar de ncesistente: subscrisul se vede silit a face din nod
provocare la motivele acelea, cari in cestiunea acésta at
arétat punctul de vedere al Clerulul st al credinciosilor
nostri. Motivele acelea se afla espuse amenuntit in acele
doué memorii, cari din incr edintarea fratilor Episcopi con-
provinciali, le-am inaintat unul cu dto 23 Innie 1897 nrl
2945. Eminentei Tale, altul cu dto 23 Junie 1897 nru 3281
pe calea guvernului regesc ung'u Maestitil sale cesaro-
regesci Apostolice. A sta pe lingd celea espuse in acele
memoril imi tin de cea mal sfinti datorinta.

Recomandindu-mé pe mine si causa din cestiune
partinirif puternice a Eminentel Tale, am rémas cu deosebit
si adinc respect.

Al Eminentei Tale

Blis, la <+ Maid 1899,

serv devotat:

Dr. Victor Mihalyi, m. p.
Archiepiscop si Mitropolit de Alba-Iulia
si Fagiras,

Mal tarzit cand comisiunea de 27 a congresului
catolic ned yi-a terminat operatul sé&i despre orga-
nizarca autonomiel catolice, si acel operat a ajuns la
desbatere in conferenta episcopilor catolici de la
I5 Septembre 1899, Mitropolitul Victor, pe basa
conclusului  altei conferente a episcopatulul roman
pinutd in Budapesta la 14 Septembre 1899, a des-
fasurat cu cuvintul motivele, pentru cari operatul
comisiunii de 27 si raportul acesteia este vitémadtor
pentru drepturile bisericef unite si ci episcopil nostri
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rémin  pe l.’lngﬂ'v"“(l('(:lm':qil'm(gzl dati primatelui Tz‘)
4 Mait 1899 Nro 2167. In directiunea acésta s’a
pronuntat atuncl si cpiscopul roman -Mihail Pavel
din Oradca-mare.

Este de sine inteles, ca cepiscopatul nostru a
informat despre atentatul planuit in contra biseric:ei
unite, si pe sfintul Scaun apostolic al Romei., c'érx.lla,
pe cum am aflat, i-s’a trimis si protestul credinciosilor
greco-catolici din conferenta de la Clus.

Alaturea cu pasirea vrednica de recunoscina
tuturor timpurilor a Archiereilor si credinciosilor
nostri, nu trebue si uitdm nici alte mijléce, cu cari
s’a apérat in decursul acestor lupte md1v1du.aﬁtatca
si neatirnarea bisericel ndstre fatd cu asalturile con-
trarilor politici. ] )

Deja in vara anului 1899, cAnd a apdrut in
public operatul comisiunii de 27 a congresului C?tf)llc,
si am observat rea-vointa, cu care ac.e? corr.ns’lune
s’a purtat fatda cu biserica ndstra chiar si in scrisorea,
cu care isi asternea operatul la congres, am seris
in numérul 31 al »Unirii« din 1899 urmatorial articol:

Comisiunea de 27 esmisd pentru pregitirea statutului
de autonomie a catolicilor din Ungaria si-a terminat Iucrérea.
Contele Szapary Gyula presidentul comisiunil a inaintat
proiectul de statut congresulul, care probabil se va comzoca
la tomni. In scrisérea sa contele are doud pasage, cari ne
interesézd forte de aprope, si cari in traducere roméanéscd
all urmadtorul cuprins:

i iune, ca
»In operatul nostru am fost €y mrare atenfiune,

sfera de drept a statulul catolic transilvan stabili‘tzﬁ: prin

i d si pri > 3 - estring rin
praxi indelungatd si prin lege si nu- o restringem P
infis - b b
organismul, ce are 3d se infiintere pentru totd {ara, §icu

“
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1Oe acesten wi T - ' e -
e acestea gidiccesa transilvand sd fie representatd in
congresul catolic general siosfer: ivi
2 wolic general sisfera de activitate a autonomiet
senerale w1 <o estindd e X1t
generale sd se estindd si asupra partilor ardelenc.«
»Comisiunea a Inat

.. la pertractare representatiunea
romano-catolicilor v

ano-cat de rit grecese aparfindtori  provinciet

:'HC]IIC})}SEIOP(:SCT si mitropolitane de Alba-lulia si Figiras
in car.c-§1 gs])ri1)1i dorinta, ca ef sd fic lisati :1far,?\ diritu:e%'t,
orgar.nsr'n autonomic regnicolar, rc'specti\/(; ca :1ut0nomia
pr(-)vmf:xef archiepiscopesci si mitropolitane gr. cat. de Alba-
ulia §l, Fagiras si se organiseze Separat.' Comisiunea a
?ﬁat, cd acéstd dorintd nu se poéte implini, pentru-ci omi-
rLe;eliC:;;n:nsf)a—:a;(;)l:l;toi‘:i:ri1-1t grvece‘sc din.acest organism
e A _ seriptulul preagratios al Maestatif
§a1c; si pcgtru-ci interesul tuturor catolicilor magiari prle»-
tmdAe, ca biserica nostrd si rémand impreund in ir)btreffitatea
1s:a.'m agzst organism si tinem a fi chiar in interesu]bcore—
o et Teon . . .

Slgl;,)g(;:i?p;i?;l ':\?gz;ﬁxléjcaj[(ma de r.xtv grecesc, ca si el

! $i < agiilor autonomiel ce se va infiinta«
o nce:%te doué pasage arati o deosebitd buni\roi;lté
faga'cuvdreccsa romano-catolicd transilvand, ciireia i-se laéﬁ
fleatnlS& autonomia proprid, si nuinai in afaceri de interes
ge'ueral va fi representatd in congresul catolic regnicolar
prin delegatiune esmisd din sinul s&d, si o lipsi t(?tali de
scntln'].ent fatd cu drepturile provinciei n’(')stre mitropolitane
care si dupd praxd si dupi lege nu pote fi supusi biseri-’
cilor si persénelor de rit latin din Ungaria.

o L?xspuseytiunile conciliului florentin din 1439, care garan-
tézd f‘)lserici]or orientale tote drepturile si privileﬁiilehlor si
OT‘g;lmzarea provincielor bisericesci in co’rporatiunt} néatirnﬁ’—
tore una de alta contorm canénelor bisericeil oricntale, —
acte_:lc sfintei Uniri din 1698 si 1700, carf aii reservat’ bi-
sericel ’nostre' ca conditiune sime gua non dreptul de a se
guverna de sine fard ingerinta latinilor din Ungaria; —-
iulla papald »Ecclesiam Christi« din 1853, care Zu a,pro—

arca Maiestatii Sale a reactivat Mi i "eco- icd
de Alba-lulia si Figiras ca px'ovlelctiraioﬁ))oi:ear' gﬁlecvo CatOI"Ca

S S icéscd de sine

&
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statitore si independentd -de Jurisdictiunea primatiald i
archiepiscopéscd a mit'ropo’litul"{ﬁ din Strigon  si de iuris-
dictiunea ori cdror persone ecclesiastice si mirene de ritul
Jatin; articlul de lege XXXIX din 1868, care a inarticulat
mitropolia nostrd asa, pe cum a fost reactivatd cu toéte
drepturile si privilegiile sale; articlul. de lege XLII din
1868, care . garantézd s greco-catolicilor. fatd cu statul
acelea-si drepturd autonomice, carf le -ad calvinii, unitaril
si greco-orientalif; — decretele conciliilor néstre provinciale
aprobate de Sfintul Scaun apostolic al Romei, in sensul
cirora provincia nostrd bisericéscd sa organizat ca corpo-
ratiune de sing stitatore si neatirndtore de nime altul, afard
de Roma, centrul unitdtii catolice: téte aceste acte, emanate
de la tactorii cel mai inalti de stat si bisericescl si singuri
competenti in ast-tel de afaceri, at fost nesocotite de comi-
siunea de 27, care nu a voit sd tind cont nici de reclama-
tiunile solemne ale clerului si poporului credincios, nici
de protestele energice ale capilor nostri bisericesci.
Motivele, carl le invocid comisiunea de 27 spre a-si
justifica procedura sa anticanonici si contrard legilor tarii,
sunt numai nisce frase gole, cu carl pote sd amdgdéscd pe
ignoranti, dar nu si pe cel ce cunosc Jucrul. i
Cici dacd Maestatea Sa a dispus, ca congresul catolic
si-i presente un proiect cu privire la modul, cum si se
organiseze autonomia catolicilor, nimica nu impedeca pe
comisiunea de 27, ca tinénd cont de drepturile provinciel
mitropolitane de Alba-lulia si Fagdras arétate in represen-
tatiunile archiereilor nostri, si facd congresulul propuncrea
concretd, ca si nu contopéscd cu sila acésti provintd in
organismul regnicolar, ci si-1 esopereze de la Macstatea Sa
concesiunea preinalti de a se organisa separat prin un
congres compus numai din membrii ¢i. Dacd comisiunca
de 27 in contra rescriptulul Maestitii Sale, care nu prescric

nicdiri, ca diccesa romano-catolica transilvand si-gi aibd

nesmintit  autonomii  separatd  de ceialalil catolici din
Ungaria, a tinut totusi cont de- drepturile autonomice ale

r.
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acestel diecese, care alt-cum este supusd si  primatelui
Ungariei si archiepiscopulul din Calocea, atunci pentru ce
nu a tinut cont si de drepturile autonomice ale unei pro-
vincie bisericescl independente si de primate si de ori ce
bisericd de ritul latin?

Nof asa scim, cil archiereii nostri nu numai aii pro-
testat in doue rinduri inaintea congresului si a comisiunii
lui in contra contopiril- provincel néstre bisericesci in
organismul proiectatel autonomii regnicolare, c¢i pe calea
Ministrului de culte si instructiunea publici, all cerut si
de la Maestatea Sa si binevoésci a concede Provincei
néstre mitropolitane, ca in congres compus numal din
credinciosii s¢i, si separat de latini, sd-si potd organisa
autonomin. La acéstd cererc pind astizi nu a sosit prea-
inalta resolutiune, Acéstd imprejurare ne face s presupunem,
cit donmul Ministru nu a inaintat Maestitii Sale rugarea
Archicreilor nostri, De cum-va ast-fel sti lucrul, atunci
intrebim, ¢ ore nu suntem tratati nu numal cu rea
voinglt, ¢i si cu perfidie, cdnd de o parte comisiunea de
27 se provoed la rescriptul Maestitii Sale, ér de alti parte
Ministtul no inaintézi Maestafii Sale cererea archiereilor
nostri de o i se concede, si convoce un congres separat
pentru organisarca autonomiel provinciel ndstre bisericesci?

Comisiunca de 27 zice mal departe, ci interesele bi-
serich catolice pretind, ca si greco-catolicii si  fie bagatl
eu de a sila in organismul regnicolar al autonomiel., Nof
inse, cari cunoscem mai bine imprejurdrile, le spunem  si
de astd datd, cd fac cel maf rél servifii intereselor bise-
ricel catolice, cand caled in picidre drepturile greco-catoli-
cilor, si cd este forte periculos in lucruri de religiune a
violenta consciinta acestora. Fra dacd interesele bisericei
catolice pretind, ca provincia nostrs, in contra dreptuluf ef,
sd fie contopitd in autonomia bisericei latine din Ungaria,
atunci pentru-ce acelea-si interese nu pretind ca si- auto-
nomia diecesel latine transilvane, se fic ascmenea contopita
in organismul autonomic regnicolar?
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Ne spune in fine comisiunca de 27, ci chiar intere-

¢ i i ei si sc facd pariasl
“séle greco-catolicilor pretind, ca si el sa se faca parias

el infiinta a acestea
avantagiilor autonomiei, ce se va infiinta. La aces
réspundem, cid atunci cand este vorba de interesele greco
k) N ” ~ ) : o ) 5
catolicilor, trebuc intrebati ei, cari le sunt interesele, s1 ca,
dupi cum cunéscem nof situatiunea, prin contopirca piO
vinciel nostre bisericesci in organismul autonomic .regmc(.m!
nu numal nu se promovézi interesele ei, ci din contrd 1-s€
da o loviturd, care o péte sgudui din temebt. R
Drept incheiere intrebdm, ca dupd ce gla:su c o
si poporulul postru nu a fost luat in considerare (-11
! . o . . .l e
partea comisiunei de 27 s dupi ce si protestele si ceren
archiereilor nostri at fost nesocotite atat din partea €0
misiunel de 27, cit si din partea Ministrului de culte 9\1
‘ ‘ , it ru
instructiunea publicd, ore nu a sosit timpul, ca popo
, i s > si 1 cu
credincios fmpreund cu clerul sd se pronunte si fata "
operatul comisiunei de 27 inainte de ce acest opera
ar ajunge la desbatere in sedinta proximului congres
- =]
i 7
regnicolar . ) ‘ .
La sfirsitul acestui articol mi-am exprimat p
y 1 3 . O-
rerea, ci ar fi consult, ca si fati cu operatul ¢
' .
ranet A se si poporul.
misiunei de 27 si se pronunte clerul si g po -
Si clerul s'a pronuntat in sinodul archidiecess
tinut in Blas la 22 Novembre 1899. 0
in 27 Septembre 1899 sub numeérul cons. 031 1
i 3 1 3 u
am primit ordin de la Consistor sa fac pentru sinod
( i iunea ¢ iel
archidiecesan un raport scurt in cestiunea (\uton?lm ¢
G i i [ ota-
si si presentez eventual si un proiect pentru
ririle, ce ar fi s& se iee In causd.
1 1 s protes e
Ast-fel am pregitit un proicct de protest, ]‘I
o intr s care 1
care Sinodul P'a aprobat intru tote, si pe cal
public si aci, pe cum urme’za‘:. ) e
Sinodul archidiecesan al Archidiecescl gr.-cil. ¢ v(;‘) :
2t : o 1899 N
lulia si Fagdras intrunit in Blag Ja 22 Novembre [k

L e ———

IOBSR———T




448 AUTONOMIA BISERICESCA

a pulut trece cu vederea neliniscea si agitatiunea adined,
ce s'a produs in sinul credinciosilor gr.-cat. din causa in;
cercirilor, ce safi ficut din partea congresului catolic reg-
nicolar de a contopi Provincia Mitropolitand gr.-cat. romﬁr?é
d.e Alba-Tulia si Fdgdras in organismul autonomic al bise-
ricei catolice de ritul latin din Ungaria.

' Acésta agitatiune si nemulidmire adincd, pe cum si
chiecmarea; ce o are Sinodul archidiecesan de -a vighia nc'—
adormit asupra drepturilor- bisericei, ali impu‘s acéluia da-
torinta . sfintd de'a se ocupa st cu cesfiun.ea autonomiei
intru cat privesee biserica nostrd gr-cat, si ast-fel Si
esaminand actele -relative la -acéstga caus’é’de su;resnlazoidr;}
portantd si in special operatul comisiunci de 27 esmise de
congresul‘catolic, a aflat in Domnul a enuntd urm-itérelc:»

. Operatul comisiunei de 27 a congrésului autonomic
ungar nu respectézd de loc autonomia si -independenta
P‘rovmmei Mitropolitane gr-cat. romane de Alba-Julia ‘si
Figiras, si in special: . ) ’
1. Vatéma decretul Uniunei sinodulul ecumenic de
la Florenta din 1439 in. scnsul cdruia drepturile si privi-

.o . . - ) ’
lcgnlc bisericel nostre ca bisericd de ritul grecesc all si se
pistreze nevitémate conform sfintelor canoéne si disciplinel
grecesel: »Salvis videlicet omnibus eorum juribus ac privi:
legiis.« Prin urmare in sensul acestui decret bisericele
orientale sub primata) Pontificelul Roman at sd se admi-
nistreze si guverneze fard amestecul altor' biserici ori per-
some de rvitul lating si fie-care provincie ccclesiasticd -inde-
pendent de alti provincie si in conformitate cu candnele
si asedimintele orientale. Cu tote acestea in anumite afacerT
l)i.sm'im:sd, cum sunt: completarea scaune'lor episcopesci,
aficerile seolare, fundationale, de beneficenta si de orga-
nisatiunc si altele, — operatul comisiune’ de '_’37 a push si
Mlll'().p()]l‘il nostrid sub  jurisdictiunca congresulul” generél
catolic si a directoriuluf  séd, cari ambe corporatiuni sunt
cmbnpusc in majoritate preponderantd din pcrs(mé de ritul
latin, ce nu apartin Provinciel nostre mitropolitane, si carl

-
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{ot-dé-una pot maioriza pe putinii membril de ritul grecesc
apartinétori bisericei nostre, cari eventual ar intra in acele
corporatiuni.

2. Vat&émi manifestul Uniunii din 7 Octobre 1698,
in sensul ciruia tote asedamintele i obiceiurile bisericel
romanesci pentru tote timpurile at se fic scutite de ori-ce
amestesc al altora, cari nu apartin biscricel nostre gr.-cat,
pe cand dupd operatul comisiunei de 27 unele din asce-
damintele bisericel nostre de ¢s. gimnasiile, preparandiile,
scolele poporale, asilele infantile, se espun amestecului atit
al personelor eclesiastice latine, cét si al mirenilor de ritul
latin, desi acest amestec prin violarea condi:iunilor din
manitestul citat involvd desfacerea Uniunil.

3. Vatémi Bulla Pontificelut Roman Pit al IX-lea de
dto Vl-tas Kalendas Decembris 1853 (26 Novembre 1853)
sEcclesiam Christi,« prin care biserica nostrd cu tote bise-
ricele, parochiile, filialele, cu tote schiturile si mindstirile,
cu tote institutele sale ecclesiastice orf seculare, cu tote
personele sale de ori-ce sex si conditiune, a fost scosd de
sub jurisdictiunea mitropolitand s de sub ori-ce prero-
gativd jurisdictionald (prin urmare si primatiald) a Archi-
episcopului din Strigon. Fird a respecta auctoritatea si
puterea dumnezeésci a Pontificelul Roman validitatd intr'o
Bullg, — emanatd, alt-cum, cu previa incuviintare a Macs-
tatil Sale Regelul Apostolic si suprem patron al bisericel
catolice din Ungaria, — opcratul comisiunei de 27 dd con-
gresulul general catolic si directoriului sét, carl ambe cor-
poratiuni stati sub presidiul primatelui, dreptul de a sc in-
gerd in umplerea beneficiilor mai mari, in administrarea
bencficiilor episcopescl vacante, in infiintarca, desvoltaren
si organisarea tuturor institutelor  de  invégaming puténd
chiar cassa unul sai altul dintre gimnasiile existente, in
afacerile fundatiunilor bisericesci de bincfacere s scolare,
in afacerile de disciplind - a personclor aplicate la scold, in
afaceri de apelatiuni, cu un cuvint dreptul de a se ingera

si dispunc intr'o multime de afaceri, cari dupd Bulla papald
3 , , Yy

29
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add numal in competinta auctoritafilor diecesane si cele
mitropolitane a Provinciel néstre bisericesci cu eschiderea
primatelul’ si ori clire! autoritit! constituite afari de Pro-
vincia nostrd bisericésci.

4. Vatémid decretele conciliilor néstre provinciale din
1872 si 1882, in sensul cirora biserica nostri a fost orga-
nisatd ca Provincid mitropolitand autonoma si 1ndependmlm
de ori-ce alte biserici din patrie, si cand se vatémai aceste
decrete se desconsideri Insa-si auctoritatea Pontificilor Ro-
mani, carl le-all aprobat si all dispus stricta lor observare,

5. Vatémi canonul 8 al Sinodului ecumenic de la
Efes, unde se zice: »Sanctae ergo et universali synodo visum
est, ut unicuique provinciae pura et inviolata serventur
jura, quae ab initio et multis retro annis habet secundum
consuetudinem, quae jam olim servata, potestatem habente
unoquoque metropolitano actorum exemplaria ad suam sc-
curitatem accipere. Si quis autem constitutionem aliquam
iis, quae nunc definita sunt, repugnantem attulerit, eam
quoque csse irritam visum est toti sanctae et universali
Synodo.« Operatul Comisiunii de 27 nu tine adecd sami
nict d'efobiceiul, dupd care biserica néstrd, ca provincie
biscricéscd, s’a guvernat $i administrat pidnid acum in tote
afacerile sale separati de biserica latind, nici de dreptul cf
garantat prin acte emanate de la cei maf inalti factori bi-
sericesel si civill de a se guverna intru tote ca provincie
antonomi si independenti.

6. Vatémd canonul 2 al Sinodului ecumenic constan-
tinopolitan 1. »Non vocati autem episcopi, ultra suam.dioe-
cesim non accedant, propter ordinationes faciendas aut
propter alias dispensationes ecclesiasticas. Servata vero
quae scripta est de gubernationibus regula, manifestum cst,
quod illa quae sunt per unamquamque provinciam 1psios
provinciae Synodus u lispensel, sicut nicaeno constat decr etum
esse concilio.« Operatul comisiunel de 27 in contra acestui
canon, preste auctoritatea cea mali inalti in Provincia nostri
bisericéscd, care este sinodul provincial, constitue in maf
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multe afaceri © auctoritate siomal inaltd si incd alard de
cadrul acelel Provincic biscricesci,

7. Intru cat directoriul de sub presidiul primatelui pri-
mesce sl apelatiuni din Provincia nostri bisericéscd, ope-
ratul comisiunci de 27 vatémd dispusetiunile sinodului I
ecumenic canon 5; a Sinodului antiochean Canon 12, 13
14, 15 si 20; a Sinodului de ta Trulla canon 8; §i 2 sino-
dulul'll de la Nicea canon 6, in sensul cidrora dupi in-
tocmirea i organismul bisericel orientale, tote plansorilc
si neregularitdtile, ce se¢ ivesc pe teritorinl unei provincie
bisericesci, all si se pertracteze si decidd din partea epis-
copulul concernent si- de mitropolitul cu concursul epis-
copilor in sinod provincial, ¢ér nici de cumn prin amestecul
nepoftit al vre-unul episcop din alti provincie ecciesjastici.

8. Intru cat se da directoriului de sub presidiul pri-
matelul dreptul de a controld, supraveghia si tiné in evi-
dintd fondurile si fundaiiunile bisericei ndstre, operatul
comisiunel de 27 vatémd canonul 25 si 26 al Sinodului
de la Chalcedon, canonul 35 al Sinodului trullan gi canonul
11 al Sinodului i de la Nicea, in sensul cdrora dreptul de
2 manipuld, supraveghia si administra averile bisericesei,
orl de ce soill ar fi acela, se cuvine autorititil diecesane,
si in cas de lipsd Mitropolitului fird nici un amestec al
auctovitdtilor din alte provincii bisericescy.

9. Intru cat si primatelui si directorului se atribue
dreptul de ingerintd in completarea scaunelor episcopesci
din Provincia néstrd metropolitand, operatul comisiunii de
27 vatémd canonul 4 al Sinodului de la Nicea, canonul 19
de la Antiochia, canonul 12 de la Laodicea, canonul 3 al
Sinodului II de la Nicea, in cari numai metropolitului si
episcopilor comprovinciali li-se atribue dreptul de a con-
luerd la alegerea si constituirea episcopilor la scaunele
vacante fard nici un amestec al episcopilor din alfe pro-
vincil bisericesci.:

10. Vatémi si- ignordzi auCtoritatea Smoduluy pro-
vincial, intru ¢t operatul .u( I s'n fic m fird de conlucrarca
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si fnvoirea Sinodulnl - Provineiel nostre bisericesci, care
dupit discipling st orpanismul canonic al bisericii nostre
este factorul  principal i sub pontificele roman cel mal
inalt for de jumisdictione in tote afucerile, asupra cdrora se
estinde operatul comisiunii de 27, Vitémarea si desconsi-
derare acésta este cu atilan mai gravd, cu cit nu s'a tinut
samit nici de protestul  episcopilor nostri comprovinciall
cuprins in memorialul adresat primateluf si repetit in con-
ferintele corpului episcopesc ungar, nicl de protestul clerului
st poporulul nostru ridicat in conferinta de¢ la Clus in 29
Tunit 1897.

11. Vatémi. art. de lege XXXIX din 18638, prin cave
Metropolia Alba-fuliel fii inarticulatd in legile tdrii asa, pc
cum era aceea constituiti atunci dupd disciplina bisericel
orientale si dupd Bulla canonisitére din 1853, cari asiguri
autonomia si independenta aceleia pentru tote timpurile.

12. Vatémi art. de lege XLII din 1868 despre uniunea
Transilvaniei cu Ungaria, prin care legile anteriére transil-
vane, carf regulézi libertatea religionarda si autonomicd,
egalitatea si relatiunile reciproce ale confesiunilor recepte
si ale jurisdictiunilor bisericesci de pe teritoriul Transilva-
niel si partilor adnexe, se estind si asupra greco-catolicilor.
intre legile acestea anteriére amintim part. L titl. VI din
Approbatae Constitutiones regni Transsylvaniae, si art. de
lege LV din 1791, pe carl se basézd si autonomia dieceset
transilvane, si este dureros, ¢d pe cind operatul comisiunii
de 27 respectézd autonomin diecesei catolice transilvane
cu organism scparat de autonomia regnicolard a bisericel
catolice din Ungaria, pe atunci pe biserica nostrd, care
inci se cstinde asupra Transilvanicel si pir{ilor adnexe, o
lipsesce de autonomia aceca separatd, de care s¢ bucurd
tote confesiunile din Transilvania i cu care biserica nostrds
in sensul art, de lege XEHL din 1868, ar fi trebuit sc fid
investitd deja din anul 1808, cind s'a organisat si autono-
mia bisericei gy ore sioa im:uput a functiona si statul

e
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catolic in organisatiunea lui de azi. Trebue deci sd cerem,
ci macar acum si se respecteze si esecuteze legea citatd.

13. Vatémi tote legile si ordinatiunile mai inalte, in
sensul carora biserica néstrd gr. cat. a fost consideratd ca
corporatiune destinctd de biserica latind, si in special
vatéma § 6. din art. de lege XLIT ex 1895, unde biserica
gr. cat. este insiratd ca corporatiune destinctd de. biserica
latina si de celelalte bisericl din patrie, si prin urmare ca
biserica distinctd are si-si organiseze i autonomia.

14. Vatémi prea inalta hotdrire a Maestatii Sale de
dto Viena 20 Novembre 1895, in care se zice, ¢d la in-
fiinjarca autonomiel catolice sd se tind strict in vedere
organisatiunea bisericel catolice; dupi cc insi canonele
citate si alte mal multe ale sinédelor ecumenice si topice,
dupi cari trebue si fie organisatd biserica nostrd ca biserica
catolici de rit grecesc, asadd ori-ce organisatiune  ecle-
siasticd pe base provinciale, respective nu admite cpiscopl
fard de mitropoliti, nici episcopate fdrd de provincil mitro-
politane, si dupd ce de alti parte in operatul comisiunii
de 27 nu se contemplézi nici un organism provincial, cf
numai parochial, diecesan si central sai regnicolar, este
evident, cii operatul comisiunii de 27 vatémi si disposi-
tiunea citatd a Maestdtii Sale.

15. Vatéma. asigurdrile pline de mangaiere cuprinse
in enciclica Sfintici Sale Pontificelui Roman [eon Xlif-lea
de dto 20 Tunit 1894, care se incepe cu cuvintele: »Prae-
clara gratulationis« si in care se zice celor de rit oriental:
»Neque est cur dubitetis quidquam propterea Nos vel suc-
cesores nostros de jure Vestro, de patriarchalibus privilegiis,
de rituali cujusque ecclesiae consuetudine detracturos. Quippe
hoc etiam fuit idemque est perpetuo futurum in consilio
disciplinaque apostolicae Sedis positum, propriis cujusque
populi originibus moribusque ex aequo et bono non parce
tribuere. Af vero redintegrata Nobiscum unione, mirum
profecto, quanta Feclesiis. vestris dignitas, quantum decus
divino munere accedet.« '
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16. Vatémi interesele cele mart: ale Cka{bhu\mu ui
intru cAt operatul comisianei de 27, netinénd sami  de
drepturile bisericel néstre, a produs in sinul credinciosiior
nostri o nemulfdmire atat de adinca si ferbere atir de
mare, incidt insa- sI existinta bisericei pote fi amenintati,
mal virtos dacd si congresul catolic va desconsidera drep-
turile bisericel ndstre, éri cei alal ti factorf mal ipalti nu le
vor lua sub puternicul lor scut.

k]

17. Vatémi caritatea crestind, pentru-ci operatul co-
misiunei de 27, in loc si apere, se scutéscd, si se validi-
teze drepturile Provinciel ndstre bisericesci, pe cum cu
drept cuvint sar puté asteptd de la cel ce sunt uniti prin
acced-si credintd catolicd, le nesocotesce $i le incaled fara
nici un scrupul, si prin acésta di ansi la neincredere,
instrdinare si discordie intre fii aceleia- s biserici universale,
carl uniti filnd prin aceea- si credintd, uniti ar trebui se fle

i prin iubire si stima reciproci.

Il De alti parte Sinodul archidiecesan isi tine de
datoringd a-si exprima pe langa simtemintele sale de oma-
gialii supunere fafi cu Maestatea Sa Preagloriosul nostru
Rege Apostolic Francisc Josit 1. si fatd cu Sfintul Scaun
apostolic, si pe acele de neperitore gratitudine, pentru-ci
acesti preainaltl factor! s'at indurat a garantd prin acte
publice autonomia si independenta Provincef Mitropolitanc

vocat. de Alba-lulia s Fagdras, si-si exprimi speranta, ci
nici guvernul Maestatu Sale nu va permite incilcarea drep-
turilor garantate prin acele acte.

Acest protest fii trimis Primatelui, ca si inter-
vind la congresul autonomic pentru respectarea drep-
turior néstre, — Nuntiaturer apostolice din Viena,
¢ sd intérvina la sfintul Scaun apostolic al Romer

pentru - sustinerea intacta a bullei papale »Eecele-

stam Chustl « —- si Ministrului-de culte st instructunea
publicd, ca si obtma dc la Maestatea 9(1 regele
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invoirea pentru tinerca congresului Provincidt metro-
politane, pe cum se ceruse si din conferenta  epis-
copésca de la 23 lunii 1897.

Facutu-s’a asa dara tot ce a fost cu putintd
pentru a preveni ori ce primejdie. Si totu@‘i, dmeni
orbiti de sovinism  de rassd si-al uitat de interesele
cele marl ale catolicismului si de datorintele lor
crestinesci fata cu o biserica sora, ce le cerea scut
si bundvointa.

’ Primatele a trimis la congres atat adresa confe-
rentei episcopilor nostri din 23 lunitt 1897, it si pro
testul sinodul® agchidiecesan din22 Novembre 1899,

Congresul insd n’a invrednicit aceste dou® acte
de o desbatere conviincidsd. Le-a fost rusime pote
si-si auda pomelnicul pécatelor, carf le comit in
contra catolicismului adevérat, a sfintelor candne si
unel biserice crestine. Fiard a se aminti in nici o
sedintd anteriéra a congresului catolic sosirca actelor
de la mitropolitul nostru, abia in momentul, cénd,
in 10 Martie 1902, era sd se inchida congresul, ce-si
terminase lucrarile, presedintele conte lulit Szapdry
face cunoscut, cd al sosit actele din cestiune, si
propune, ci acelea sd fie retrimise primatelui spre
a le resolvi meritoric.

Par ca si sc vada usurinta i réutatea, cu care
s’a tratat din partea congresulni catolic magiar acte
asa de importante, liasam sa urmeze insasi desba-
terea asupra lor, asa pe cum s’a Publicat dupé :105(:
stenografice m »Uni_rcn« din 29 Martie 1002. Nr. 15

.}’}"ﬁ;&t’/ii/ih’/'1‘" On. Congres! Primul punect al‘ m'dfnu
de zi dupi hotirirca din riidul trecut ay. i (s:?',zm(‘ixm)
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deshateren vepresentatiunet trimise de citrd Provincia bise-
viedsed gy cat de Albaclulia i Figaras,

T el libertaten a v face cunoscut, c¢id in una din
representitinnile acestea, care ¢ adresati la Eminentia Sa
Primatele, Provineia bisericésell cere, ca sd se permitd si
Diccesclor  sale organisarea independentd a  autonomied
provinciale.

Cealaltii vepresentatiune o hirtia - Mitropolitului  de
Alba-lulia, ¢rist adresatd Kminentiel Sale Primatelui, prin
care substerne representalinnea de mal sus si in consecintd
cere si doresce, ca independenta Provinciel bisericesei sa
se sustind $i mal departe, $i si cu acdsta is] motivézd absenta
de la conferinta cpiscopdsca.

Din causd, c¢i Eminentia Sa Primatcie a transpus
aceste doué representatiuni Congresului si de 6re-ce aceste
doué representatiuni sunt adresate Eminentie! Sale prima-
teluf si nu congresului, si de ore-ce congresul in ce privesce
continutul lor, abia ar fi in positie, ca In cercul s¢i de
activitate sd hotaréscd asupra lor, imi fead libertate a ruga
Onor. Congres sd nu se dimitd in desbaterca lor, (aprobari)
fird, sd redeic representatiunile acestea Eminentiel Sale, ca
sd binevoéscd a da réspuns (aprobdri).

Ugron (rdbor. On. Congres! O hotdrire meritorie ar fi
aceea, dacd am enunta, cd noi nu suntem competenti a
desbate aceste representatiuni; spre a puté aduce insi o
hotdrire meritorie, trebue sd cunoscem cuprinsul lor, pentru-ca
numal atunci putem aduce o atare hotdrire, dacd am sci,
cd implinirea acelor ce se cer in ele, cd dispositiile cerute
si asteptate prin aceste rugdri, nu cad in cercul de com-
petinti a congresului. Noi, fati de celea doué Provincii
bisericesel absente, trebue s ne purtdm cu cea mai mare
curtuoasic si prevenire, pentru-ca ¢ {orte dureros, ci o
parte a catolicilor din Ungaria, din motivul, cd ai altd limbi
liturgicd, staii de o parte, st stind de o parte vreail sd faca
din o parte a bisericel catolice o bisericd nationald deose-
hitd, pe cum i incercat a ne alcdtul i noi o, biserica

,
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nationali. De aceea On. Congres, m’'asi ruga sa bincvoiﬁj
dis,pune cetirea acestor representatiuni si dupd accica :1
aduce hotirirea; dar a hotdri asupra lor fir a e ceti, el
consider lucrul acesta de ceva ce nu corespunde nici
demnititii nostre, nicl autoritdtil representatiunilor. O dis-
positie in merit, chiar cAnd ar fi pentru respingere, numai
atunci sar puté aduce, daci am audl rugirile.

Moludr. Nu ne-a fost adresate noué.

Pres.: Mal doresce cineva si vorbéscd?

Apponyi Albert: On. Congres! dacd representatiunile,
de cari ati fost vorba aici, ar fi fost adresate si indreptate
la Congres, ncconditionat asgi da drt’zpﬂhmafulm med amic
antevorbitor si si efl asl i de pdrerc, ci fatd de acvcste
doug Provincil bisericesci, cari durere, ati absentat, sd ne
purtim cu cca mal mare complesantd si cil numal simpylu
punerea de o parte a dorintclor lor substernute nouc, nar
corespunde acestel complesante. Dar mé scuzati, consta-
tandu-se, ci acestc representantil n'atl fost adresate con-
gresulud, c¢d petentil peste tot nu cer st nici nu ﬂi?’f('?}ﬂ{il de
la Congres si sc pronunte (asa ¢! drept), fird  esclusiv o
cer acésta de la Primatele =i numail atentiunca dcoscbitd a
Primatelui fatd de ei, a fost causa, cd aceste vepr esentatiuni
ni-s'ail fAcut cunoscute si noud, fird de a nc fi provocat
la nici un fe! de actiune, mie mi-se pare, ci sta lucrul
chiar intors si am gresi in contra consideratiunilor fa‘ii de
acele provincil bisericesci, dacd ne-am da pdrerea 1vn 0
chestiune si lc-am da téspuns in o causd, de care ¢l Hnu
ne-aii intrebat (aprobiri). Din aceste consideratil -~ apr(?ﬁmd
in principitt punctul de vedere a stimatulul meit amic --
sustin, cd nu-i de lipsd sd cundscem continutul represen-
tatiunilor, ca si constatdm, cd cle nu sunt adresate Con-
gr’esului si ¢i de la acesta nu cer absolut nici o decl am:
tiune, si e destuld numail acéstd constatare, ca nu numal
si fim scutiti de o desbatere: speciald, ci sioca sd 0
inem de imposibild, de aceca mé alitur si eil la enuncia-
tiunca presidivlul (apr ()p.u’ ).




Fi pm “rél, cd incd odatd trebuc si
vorbesc, dar pe cum am inteles ed referada presidiuluj,
representatiunile acelea cuprind in sine rugarea celor doué
Provincii bisericesci de a-31 organisa o autonomie proprie,
proprie- in Ungaria, Pri-
nu le pote da drept (miscaro). S3-mi Jertati, dar
pentru organisarea autonomiel catolice in Ungaria, nu
Primatele a fost chemat de Maestatea Sa, ci acest congres.
in representatiuni se pretind atari dispositii,
all sciut, c¢d nu se tin de cercul de activitate al Primatelud;
de altd parte ali sciut si aceea, cd Primatele este prese-
dintcle acestui congres, si ast-fel lui sunt de
téte petitiile.

Ugron Gédbo

ér spre a-3i organisa o autonomie

matele

de cari bine

a-se adresa
Dispunerea alegerilor in tard, raportele in
causa alegerilor, tote all fost de a-se trimite Primatelul, ca
presediete al Congresulul, de aceea aflu el de logic si de
nccesar, ca congresul sd dispund cetirea acelor representa-
tiuni si sd le deie réspuns. De alt-cum, cum doriti, cum
vetl binevoi a hotdrl, el stall si r&min pe langd punctul
mell de vedere principial.

Dy, Stmonyi Semadam:  Sdndor.
Prescdinte, stim. Congres! Confratele deputatul
Ugron Gabor, deja s’a dimis a trata cestiunea in merit,

Escel. Vostra Dle
nostru,

fird de a put¢ sci si fard de a cundsce nici nol cuprinsul
acclor representatiuni. Representatiunile sunt adresate direct
la persona Eminentiel Sale si nu la Eminentia Sa ca pre-
sedinte al Congresulul (Asa-il) De aceca ndue ni-e absolut
cu neputintd a ne rostf asupra lor, de-d6re-ce mandatele
nostre nu se referesc la aceea, ca si reflectim la scrisorile
si representatiunile celor de rit grecese, satt a orf st culi,
pentru-ci mandatele néstre numal la aceea se referesc, cd
sd ne alcituim propria néstrd autonomie. De aceea lucrul
acesta absplute nu se tine de nof si ngl nicl.nu «putem
discuta asupra lui, mé rog dnm a primf plopuncrea presi-
diului (aprobiri).

Dr. Sdehi Gyula: Escel. Vostrd Dle Presedinte, stim,

Congres! (intrerumper! vii: votim! si audim!) Inainte de a
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mé rosti cutez a :1(]1;(‘5;T;Jff\ﬂ"éiq&;§ii.Tah'.ilitﬁ ‘il‘jﬁﬁ’t);}l;cﬁ;ﬁ’scel.‘v
Sale Dlui Presedinte, pentru-cit réspunsul Ja acésta va fi
hotaritor asupra convictiunii mele.
Sa Primatele aceste representatiuni

Transpus’a Eminentia
' Congresului  numai
simplu spre a-le lna la cunoscinti, sal spre a decide asupra
jor? Acésta e mare deosebire, daci al fost transpuse numai
spre a fi luate la cunoscintd, atunci mé aldtur la propu-
nerca presidiald, ér dacd ni-s'all transpus spre a decide
asupra lor, atunci trebue si facem ceva.
Referentul Dr. Hovdny: Gyula: Eminentia Sa Primatele
a transpus representatiunile aceste pur si simplu Escel.
Sale dlul Szapary.
Dr. Sdght Gyula
spre a fi tuate la cunoscinti?
Dr. Hovdnyt Gy.:
Dr. Sdghi Gy.: Ast-fel amindou¢ se pot intelege, si

filrd ca sd fi zis, cd le transpune

) -
Fard de nici o enunciafiune.

congresul, daci ar voi, ar puté sd le discute in cercul séi
de activitate, dar el in starea actuald a cestiunii, acum
cand congresul a desbitut regulamentul de organisare a
autonomiei regnicolare, cind noi in acel regulament n'am
ficut nici o dispusetiune, care si le potd da asigurarea,
ci ¢f se vor puté organisa deosebit — fiind chemati la
acest congres, si la care, daed n'all venit, il privesce pc el
in stadiul de fatd, mé& aldtur la propuncrea presidiald si
numai de aceea il rog pe Escel. Sa dl presedinte, si nu
enunte hotirirea intocmal pe cum si-a formulat propunerea,
pentru-ci ast-fel usor ar da prilej la neintelegery, ci sd
binevoéscd a si-o formula asa, ca in ea sd nu se cuprinda
nici o recunoscere a dorintelor si a pretensiunilor lor, ci
hotdrirea simplaminte si se aducd asa: de vreme: ce
representatiunile at fost adresate Eminentiel Sale si Emi-
nentia Sa n'a rugat Confn esul sd se wstcsca 1sup1a lor, de

e
aceea Congresul ‘ca “stimi retrimite “serisorilé “l**mm’g ﬁ(‘ .

Sale, — alta s& nu sc¢ mal spunid. - , ¥
Presedintele - N& fiilnd nime insinuat la cuvint, asa
dar nedorind nime si vorbésci pun intrebarca: Bineyoiti

1




a0 AUTONOMIA BISERICESCA

a Vi alitura Ia propunergy’ presidiulul de a se retrimite
representafiunile Ta Emineh %8R *Primatele spre resofvare?
(Dal hal) Dnif cwnd primese propunerea, mé rog sa se scole
(Se scald). Maiorvitatea congresului se aldturd si et in acest
inteles si enunt hotdrfrea.

Dupid ce congresul a dat si acésta dovada de
incapabilitate de a sc¢ ridicd la indltimea marilor
interese ale catolicismulului si ale patrief, de lipsa
de bun simt side cuviintd, el si-a incheiat lucririle,
ér protestele Romanilor uniti ati ajuns éra-si in manile
primatelui. Acesta, ne sciind ce se facd cu ele, a
cerut sfat de la Ministru.

Nu scim capétat’a sfat, orf ba? Dar atata scim,
cd primatele n'a réspuns incd nimic Mitropolitului
nostru. '

Asemenea nu scim, cid ce va hotiri Maestatea
Sa regele asupra statutului pregatit de congresul
autonomic.

Sperdam insa, cd nici Maestatea Sa Regele, nici
sfintul Scaun apostolic nu-l va aproba.

Maestatea Sa Regele, intr’o cestiune de orga-
nizatic a acelel biserice, careia si El apartine, nu
va hotiri, credem, nimic fara de a fi consultat
pe capul bisericet catolice, fiind vorba de o orga-
nizatic, care nu saménd cu organizatiile nici unci
biserice catolice din lume, ér sfintul Scaun apostolic
nu va aproba acea organizatie, pentru-ca de o parte
ea confisca drepturile Romanilor uniti de a fi in

privinta bisericéscd cu totul neatirnatori de- latinit cfn

Ungaria, ér de alta parte latinii nu profitd maf nimic prin
autonomia lor, cicl dacd nu li-se¢ da in administratie
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fondurile catolice, nu li-sg & a-si co_r}d‘u*g,é
insi-si scolele secundare, si nil” PS¢ peritite a’ pro-
pune insi-si Maestatii Sale persénele, caif at sd e
numite in beneficiile episcopesct si canonicale, bise-
rica latind n’a dobindit aevea nimica prin statutul
autonomic, ce 'all pregitit si asternut Maestdtii Sale,
si autonomia ei se reduce la nisce congrese splen-
dide si costisitére, dar paralizate in ori-ce actiunc
independentd pentru inaintarea intereselor ef.

Situatia bisericei catolice prin autonomia con-
templata, s'ar afla intr'o conditiune cu mult mai rea,
de cAt a confesiunilor acatolice din tara. A

Dar sa presupunem casul cel mai rén, ca adeca
sstatutul« congresului catolic va fi aprobat si la Roma
si la Viena, si sd ne intrebam, cd pentra casul acesta,
ce este de facutr

intrebarea acésta nu se pune acum mal intain
si et am réspuns odatd la ea in »Unirea< din Blas,
numerii 41—3 din 1899 sub titlul »lLupta in ces-
tiunea autonomiet. «

Sunt unii, cari cred cd putem organizdi $i vi-
liditda autonomia biscricel roméane unite, separat de
a Latinilor, fari nici o pedeca din nici o parte, de
cit dord din partea Archiercilor nostri. Cef de acésta
credinta inca in 1899 provocai pe Romdnil uniti »sd
procéda in solidaritate cu tota hotdrirea si cnergia
la validitarea de fapt a drepturilor bisericef, ccrénd
de la Mitropolitul si de la episcopii sufragani sa cosn-
wdce marele sinod mixl &l “provinciel mitropotitand. ¥

" Ast-fe]l si esprimd un venerabil bétran dn »Gazeta

Transilvaniel. «
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Cei-ce ast-fel scriagd nu
basele, pe carl si razimd participarea elementului
mirean la administratiunea bisericéscd, he si numai

in afaceri scolare, hmdationale si materiale. EY nu

bagda de sama, ca spre a se puté convocd con-
gresul mixt autonomic al Dbisericel catolice, a tost
de lipsa concesiunea preainaltd a Maestatii  Sale.
Tétd lumea ar trebui sd scie, ca sinddele si con-
gresele mixte in biserica neunitd a Romanilor din
Transilvania si Ungaria, nu se intemeiazd pe cano-
nele bisericet oricn*‘t;_dc, nici pe dispositii [uate »mete
proprio« de Mitropplital din Sibitt si episcopii lui
sufragani, ci pe articolul de lege IX din 1868 si pe
hotarirea Regelul din 28 Mait 1869.  Asemenea ar
trebui sa scim, ¢ ecl dintdid congres national bi-
sericese al Romanilor neuniti a fost convocat pe
bt hotinint regeset din {4 Auguost 1868 si chiar

dupit votarca sstatutului organice dupa apro-
bharea lui din partea regelui, congresul bisericesc nu
pote i niel astizi convocat, de cAt numai dupa

ammtarca  ficutd mal inainte Ja Regele, si luarea
accleia la cunoscintd.

Confesiunile protestante isi aii asiguratd auto-

7

i

nomia prin legi si dispositiuni mai inalte din sccolif
trecuti st mai virtos prin articolul de lege XXVI
din 1791 si XX din 1348
de capul statului.

Chiar ~si
trunesce in fie care gy,

prin statute aprobate

sstatul catolic transilvan«< nu se in-
numal pentru-cd aga vrea
episcopul romano-catolic transilvan, ci pentru-cd, pe

avéil insa - in Ve
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cum am vézut, este auci‘orimt a o face acésta pri '

hotarirea regelui din 19 Auguat 1867.

. Din cele desfasurate aci este evident, ca, dupd
asezamintele tarei, episcopii pot convoca congrese,
sali »sinéde mixte«, numai dacd ali asigurat acest

‘drept prin vre-o lege ori prin o hotarire regésci, si

" este inarticulatd in L‘Gé'ﬂeﬁiﬁlel spEcum se scie din

*

prin urmare mitropolitul si episcopii bisericel roma-
nesci unite numai atunci vor puté intruni »sindde
mixte«, daca si acestea se pot numi sindde —-
cand vor avé asigurat acest drept prin o lege, ori
prin o dispositie regésca.

Dar va zice cineva, ¢a Mitropolia ndstra imca

articolul de lege XXXIX din 1868.

Acésta este adevérat, dar cine-si va lua ostenéla
sd cetéscd acest articol de lege, care sta numai din
cite-va cuvinte ¥), se va damuri, ca acplo este vorba
numai de recundscerea legald si constitutionald a
Mitropoliei infiintate pe timpul absolutismului, dar
nu asigurd $i organisarea autonomiei bisericesci cu
participarea elementului mirean, cum s’a facut acésta
pentru greco-orientali prin articolul de lege 1X din
1868 si prin statutul aprobat de Maestatea Sa.

Mai departe va zice cineva, cd biserica unitd
inca este intre religiunile recepte, si ca atare isi
pote exercita téte drepturile sale asigurate prin ca-
nénele si asezamintele el orientale.

Acésta este asemenca adevérat, numat cat ca-
nénele si aqommmtelc blsbncm orientale nn séin de

Y
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*) Se pote vedd mai su,,s'_,]a pag. 146 n, 2.
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congrese siosindde mixte, ¢ numal de sindde archi-
eresel, pe o cuin dovedesce acésta pravila st consti-
tutiunea  taturor biscricelor orientale din  Rusia,
Romania, Grecia cte. unde nu intimpindm  congrese
si sinode mixte.

For dacit pe timpul, cand s’a ficut unirea dam
de mal multe aduniri, la carl ad luat parte episco-
pul, protopopil, preotii si deputatii mirenT de la
sate, trebue si bagim bine de sama, cd acele
intruniri n’ad fost sindéde in intelesul strict al cu-
véntului, ca organe de ocirmuire si administratie
bisericésed, ci ait fost convocate spre un singur scop,
ca adecit sa se pronunte in cestiunea unirii, s1 ca
mirenii incd si aiba ocasiune a se declara asupra
ei prin deputatii lor, neputéndu-se convocd intreg
poporul pana la cel din urma individ.

Alte intruniri, cari le intimpinam pe timpul
episcopilor Kiein si Aron, si la carl ad luat parte si
mireni si »nemesic (boerd), aii avut caracter politic.

Este deci deplin dovedit adevérul, ca Mitropo-
Jitul si cpiscopil bisericel romane unite nu pot
introduce in bisericd »sinddele« si congresele mixte,
fara a I auctorizati spre acésta prin o lege, orf prin
deerct regesc,

Altit mai radicali cred, ci in fata periclului, cu
care este amenintatd biserica ndstrd prin autonomia
unguréscit  trebne  »sa lueram  din téte puterile
intr'acolo, ca in momentul, cind Ei (adecd Ungurii)
ar decr¢® iidrtea bisericei ndstre unite nationale,
Noif sd ne ‘naltam la_noua viéta in sinul bisericei
néstre neunite nationale«. Ast-f¢l ne-a sfatuit D-nul

ISTORIA ¥F, A6

Dr. Alexandru de Vajda Voocvod ), i pe dombia

vsa Da- urmat ¢sf  domnnl Lucian Boleag in anul ur-
mitor 1900, zicénd : »si ne pregitim a sterge si
noi biserica aceea, care nu ar mal fi biscrici nostra,
ci numai o punte spre perzarce *).

Ceea ce ni-se propune insd prin cuvintele ci-
tate, noéu€ ni-se parc astazl o imposibilitate morald.
Ori-cat de inapoiat ar fi si astizi poporul nostru in
culturd, el totusi nu mail este pe trépta aceea, de
jos, pe care se afld in prima jumctatc a veacului
al 18-lea, ciAnd nesce impostori ca Visarion: si So-
fronie at fost in stare a face, la 1744 si 1760, cu-
noscutele pustiirt in sinul bisericei unite ?). =

Nidi clerul romanesc unit nd fat cste cel din
prima jumétate a veaculut-al 18-lea, ‘mostenit de la
biserica slavo-bizantini-calvinita. Cine ar puté pre-
supune, cd clerul romanesc unit de astazi, crescut
cu ingrijire in adevérurile religiuni, ce este chemat
a o predica, nu ar pasi cu zelul servitorului cre-
dincios intru apérarea bisericei sale, si nu ar cercd
sa impedece trecerea .in masse a poporului séit la
neunire > Er daci abstragem chiar de la feliuritele
motive, cari determini actiunile émenilor, §i consi-
derim numai legaturile intinse familiare, ce le are
acest cler cu poporul credincios, usor putem pricepe,
ci trecerea fufuror Romanilor la peunire astdzi ni-
meni nu o mai péte faptui In momentul, in care

1 »Tribuna« din Sibiii, nrul de la 7 Octobre 1399.
Y) - Chestia” attofomiel p. 60.
% Vezi scrieiile mele, Episcopul loan 1. Klein s

- Episcapii P. P. Aron gi Dion. Novacoviel: .7, . P
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nyidard s’ar” porni miscared” d€ trecere a Roménilor
unifi la neunire, s’ar puté incinge o lupti inversu-
natd intre fiil aceluia-si popor, si acésti luptd péte
ar degenera la brutalitati asa de marf, in cat statul
s'ar vedé constrins, in interesul ordinii publice, a
intreveni spre a face liniste, o liniste care pentru
Romanl ar insemna o infringere grea pe terenul bi-
sericese, cultural, national si politic.

Dar s4 presupunem pentru un moment, ci toti
RomAnit s’ar face neuniti. In casul acesta autonomia
biscricel roméane ar fi ére adipostitd de ori-ce pri-
mejdie? Ore contrarii natiunii romane, carl astizi
voesc sd rdpéscd autonomia bisericel unite si limba
¢t liturgicd, ar fi atdt de generosi, in cat si res-
pecteze  autonomia  bisericel neunite si limba ei
liturgica ? ’

S4a nu ne amidgim. DesfiintAndu-se biserica

unitd, care are totusi un razim Jre-care in Roma,

cea neunitd incd si-ar perde autonomia si ar fi pre-
ficutd intr'un instrument de desnationalizare, pe cum
a fost ea tot-dé-una inainte de unire ), si pe cum
este ea pretutindenea, unde nu se afli in rivalitate
cu biserica romé&nd unitd, ca d. e. in Bucovina, Ba-
sarabia, Bulgaria, Sérbia si Macedonia.

C4 desfiintarea autonomiei bisericel neunite ar
urma dupd desfiintarea bisericel unite, este evident
pentru ori-cine a urmdrit studiul nostru, in care am
védut, cd biserica unitd a deschis calea si la eman-

") Vedi articolii mei: Lupta in Cestiunea autono-
miei, in »Unirea« din Blas, nrii 41-—3 din 1899.
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ciparea bisericel neunite, si prin urmare incetind
causa, va trebui si incete si efectul.

Dar cum s’ar puté insufleti cineva, Roméin fiind,
pentru o bisericd, care a fost adevérata causi, c4
Roménii din Ungaria si Transilvania ai fost grei
prigonitl si nu s’all putut ridica la nici o importanta
politicd inainte de unire, si care, in térile romane, a
facut pe Roman rob tuturor hemesitilor Orientului,
ér astazi péte fi o unéltd pentru cutropirea ndstrd
de catra colosul de la nord? Ca pravoslavia a
lucrat pururea in contra intereselor vitale ale roma-
nismului, ar trebui si o scie astizi fie-care Roman
cult. Pentru cei-ce nu ar sci-o si nu ar pricepe-o
din cele desfisurate mai sus, vrem a o dovedi cu
putine cuvinte si aci, pe cum am mal dovedit'o
intr’alt loc.

Limba este nu numai distinctivul cel mal ca-
racteristic al unui -popor, ci si mijlocul cel mal
puternic pentru péstrarea individualitdtil lai. Biserica
bizantind ne-a atdcat tocmai acéstd comodrd nepre-
tuitd, cd-ci in locul limbei latine, ce am avut'o in
viéta néstra bisericéscd si religiésa mai multe veacuri,
a introdus o limbi cu totul striini de firea limbei
ndstre: limba slavond, care deveni si limbd de stat
in principatele romane, exilind limba roméanéscd in
coliba ciobanului si la clasele cele mai de jos. ale
unui popor esploatat fard mila de toti strdinii,
carf tocmai prin biserica strabateati mai usor la el.
Prin inriurinta limbei slave fisionomia latini a limbet
néstre s’a alterat asa de tare, in cit inzidar s’an

silit unii filologl a-f reda vechiul chip, si la urma
30*
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to{l am trcbuit si ne convingem, ca directiunea
urmatd de cf ar fauri o néus limbd neintelésa de
poporul roman, si pentru aceea am parasit’o.

Miscarea pentru validitarea limbei roméane in
vi¢ta publici a Romaénilor nu a pornit din sinul bi-
scricel slavo-bizantine, ori greco-bizantine, ci de la
propaganda catolicd din veacurile 14 si 15 7) si de la
principil reformati al Transilvaniei, cari tocmai in
bisericd alt intimpinat cea mai aprigd impotrivire.

Cand principil protestanti ai Ardealului dideat
porunci peste porunci pentru introducerea limbei si
cartilor romdne in biserica, archiereii ei cautad fel
de fel de pretexte spre a se feri de acésta, si unil
dintre ei numai atunci simtiati o bucurie $i méanga-
fere sufletéscd, cind putead reedita cite o carte
slovenésca. Pe cel din tidrile romane mai mult zelul
de a combate protestantismul si erorile virite in
cartile tiparite de acestia la noi in Transilvania, i
silia s& editeze cértl roménesci, ér nu dragostea de
limba poporului despretuit in tarile lui péte mai mult,
de cat in ale altora. Chiar siin veacul al 18-lea se maf
audia prin unele biserici sitesci din tarile romane limba
slavonésca, ér orasele si ministirile résunali numai de
limba grecésca.

Cu cata indérjire se luptd biserica slavo- si
greco-bizantind in contra limbei roménesci, ne do-,
vedesce insa-si instructiunea ce a dat’o Dositeiil, pa-
triarchul lerusalimului, catri episcopul din Alba-lIulia
Atanasil cu ocasiunea chirotonirii acestuia in Bu-

1) Vedi llic Birbulescu, Studif privitére la limba si
istoria Romdénilor, p. 130 si urm.
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curesci Ja anul 1698 : »Trebue Archieria Ta, slujba
bisericei, adecd ochtaiul, mineiele st alalte carti, cc
se canta duminecile si sérbatorile, si slujba de tote
zilele, si te nevoesci cu deadinsul si s& ceféscd totd
pe limba slovinéscd sall elindscd, érd nu rumanesce
sait intr'alt chipe«. ’)

Atunci cand biserica slavo-bizantind a fost silita
si tolereze si in scriere limba roménéscd, cea dintaid
nisuintd a sa a fost, si o imbrace in costum slav,
adoptand alfabetul cirilic si nu odata s'a intémplat
chiar si aprépe de zilele néstre, cd nesce archierei
romani ati afurisit pe cei ce se incercal a scéte din
cartile bisericesci slovele cirilice si a le inlocul cu
literile latine. ?)

Védénd noi slugarnicia, cu care un mitropolit
»ortodox«, Miron Romanul, faich si triumfeze cu
tinuta sa una din legile politico-bisericesci faurite anume
in contra néstrd, si observand cum in necumpétatele
lupte pentru o mitra se lapédd principii profesate
mai inainte, si cum mai vértos se cresce in scéle
protestante un cler »ortodox«, care tocmal pentru
contrazicerea, ce existd intre dogmele protestante si
cele ortodoxe, nu péte avé nici o credintd si prin
urmare este lipsit de orl ce basi etici, si ludnd
aminte, ci biserica orientald pretutindenia st4 numai
in serviciul statului, si despotismului, si ci chiar
organul bisericei orientale »Telegraful Romén« re-

1) Ciparit Acte i frag. p. 243.
?) Vedi despre afuriseniile acestea, Baritid, Partl alese
din istoria Transilv. IL pag. 739.
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comandd déunidzi credinciosilor din Arad, si-si aléga
ca episcop o persénd placuta guvernului, tare mé
tem, cd limba romanéscd va puté fi cu timpul izgo-
nitd, prin ordin politic, din bisericele romane, fara
mare impotrivire din partea ierarchiei »pravoslav-
nice«, care n’a avut nici odatd virtutea de a resista
tirdniel, si acésta se va puté mai usor fiptui atunci,
cand nu va mai existd — dupd cum doresc unii —
rivalitatea ei cu biserica unitd. Nici n’ar fi acésta
o surprindere pentru cel ce cunosc firea bisericel
neunite, cireia lipsindu-i caracterul universalititii,
imbraca pretutindenia caracterul statului, pe terito-
riul cdruia se afli. De aceea in Rusia Roméanii nu
ali bisericd romanésci, ci ruséscd, in Sérbia — sér-
béscd, in Bulgaria— bulgirésca, in Grecia — grecésca.
fn Macedonia, unde patriarchul grecesc exerciti si
anumite drepturi civile, Romanii nu pot ajunge de
loc la un cler si episcopat romanesc. Ce mirare ar
fi dara, dacd in Ungaria s’ar infiinta o bisericd un-
guréscd neunitd prin volnicia guvernului? Si nu ne
uitdm, cd a fost un timp, c4nd insusi Sagunaa pre-
sidat sedinte consistoriale, ale caror procese verbale
s'al redigeat in limba magiard. Dar mai vértos si
nu ne uitdm de ceea ce a fost biserica »pravoslav-
nicd« inainte de unire.

Pe cum insa biserica bizantini a cercat si ne
stingd limba, tot asa s’a incercat si ne nadusésci
i consciinta nationalid. Legiturile ndstre cu biserica
slavo-bizantind ne-aii schimbat vederile asupra firii
si meniril néstre asa de tare, in cdt Romanil mult
timp »se priviai si ef ca fdcénd parte din familia

-
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popirelor de sud<«'). Apol cum ar fi putut si se
nutréscd consciinta nationald in Roméni, cind bise-
rica, chiar si in tdrile roméne, i crescea numai
slavonesce, ér mail tarzid grecesce?

Lipsa acésta de consciintd nationald a smicinat
apol elementul roménesc in multe parti mai de tot,
contopindu-l in Greci, in Sérbi, Bulgari, Muscali,
Ruteni si Magiari, in cat din poporul cel mare, care
se scaldd odiniéra in trei mari si-si rdzima capul pe
virfurile Carpatilor nordici, astazi att maf rémas nesce
franturi, cari in parte mare nu sunt stipine pe
sértea lor, orf sunt chiar amenintate in existinta lor,

Unde limba slava »facea parte integrantd a or-
todoxiel roméne, care era comuni cu a tuturor
popdrelor slave din prejurul Romaéniei«?), si unde sc
nddusia consciinta nationald, nu putea fi vorba de
culturd nationald. Noi am ajuns in orbita Résirituluf
tocmal cand acesta incepuse a decddé, cind loca-
surile vechi ale sciintel si civilisatiunil, in urma
schismei, incepuserd a deveni asile, nu pentru cul-
turd, ci pentru nesce omeni, cari se alipial numail
de formele impetrite ale religiunii, si in loc sa fie
insufletiti de principiile dédtdtére de viétd ale cresti-
nismului, eratt condusi numai de ura nestinsi in
contra catolicismului. Pe cand Résiritul apunea, pe
atunci in apus séminta bogatd de cultura si civilisa-
tiune aruncatd de Roma catolicd incepea a résiri

!) Melchisedec, Viéta si scrierile luf Grigorie Tamblac
(in Analele Acad. r. seria II, t. VI s. Il p. 67).
) Idem. ibid. p. 72.
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spre i produce apot fruetele sale bineenvintate. Nof
ne-am lipsit de aceste fructe, am intrerupt comuni-
catiunca de idel eu popdréle latine si cu universi-
tatile lor infloritére, i ast-fel am fost lipsitt de po-
sibilitateca de a fnainta alaturea cu popdrele civilisate
si de a tiné vie si vigurésa in noi consciinfa originii
si menirif néstre pe paméntul vechiei Dacie. Cei mai
de frunte barbati ai Romanilor erai in serviciul unet
culturi striine, si chiar si vechile manastiri si frumo-
sele manuscripte pistrate intrénsele, intocmai ca si
alte monumente architectonice, sunt mai mult o fald
a slavismului si grecismului, de cat a Romanilor
exploatati de téta lumea.

E drept, c& dupd veacurl multe am avut si
‘cati-va scriitor], cari n’al despretuit limba romanésca,
insd acésta nu avem si o multimim bisericel slavo-
bizantine, cdci cel mal de frunte scriitori moldoveni
din secolul 17 si de la inceputul secolului 18 si-ai
cAstigat cunoscintele si all invétat a-si iubi limba
stramoséscd in scolele din Polonia cafolicd siin con-
tactul lor intim cu acéstd tard. Asemenea se poéte
zice si despre scriitorii din Muntenia. Ei inca ai
inceput a pretuf cartea romanésca, nu pentru-ca
acésta ar fi fost pretuitd vre-o data de biserica
slavo-bizantind, ci pentru-ci strabitusera si la el
idcile propagate, parte de unii Francesi, cari erai
instructori pe la familiile boeresci, parte de feciorif
boerilor, cari invétat carte in scélele Jesuitilor din
Ardecal.

Dar nu numai desastrele de pana acile-a adus
asupra Roménilor »ortodoxia«, ci tot ea estc, carc
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a impedecat crearea unui mare stat romanese chiar
din veacurile de mijloc. Ideea acdésta a desfiasurat’o
forte frumos Dr. Nerset Marian. »Maf inainte de a
se desbina bisericele, napidirea si’ statornicirea Bul-
garilor in Dacia Aureliana risipi prin tinuturile de
acolo poporatiile romanesci, dumicate si mai mult
prin incrucisarea necontenitd a semintillor slavone
propriit zise. Cu toéte acestea nol avurdm un ascen-
dent mare asupra acestor barbarf, lnaram parte la
increstinarea lor, infiintaram de d6ué ori impreund cu
ei o impératie puternicd, si intorcéndu-ne impotriva
Grecilor, pe cari furam aprope sa-i pardsim si in
materie religiosd, i védurdm pe acestia invinsi si-I go-
niram inaintea néstrd pind la portile Constantinopolei.
De am fi rémas de mai inainte uniti cu Roma, de
am fi pastrat vechea organisatie ierarchica a Dacie-
lor si impreuna cu dinsa vechea limba si literaturd
a gintei nostre, noi am fi isbutit de sigur a atrage
in orbita néstrd pe nisce neofiti, carl ne erall atat
de pretini, in acela-si chip cu care atraserd in orbita
lor pe Vizigoti, fratii nostri din Iberia, pe Franci,
fratit din Galia, pe Longobardi, fratii din Italia. Nof
insa ne perdusem ierarchia primitivd de pe timpul
lui Leon Isauric, impérat bizantin (a. 782), trecénd
sub jurisdictia patriarchiei din Constantinopole; in
cAt mal inainte de schisma, limba rituala deveni cea
grecésca, ér dupd Ciril si Metodie, cea slovenésca,
intarita apoi prin ivirea si stabilirea schismel. In
chipul acesta am pierdut prilejul nepretuit de a neé
asimila pe barbaril nostri forméand cu dinsii o singura
natic ncolatind, i infiintAnd mait curénd salt mai
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tirzil un stat mare romdnesc, cilare pe Dunire si
intins spre mézanépte pand in centrul Ungariei
actuale, ér spre mézizi pind la térmurele mirilor.
Cine ar indrasni, sa-st inchipuésca sértea eventuald
a unul asemenea stat si inriurirea lui asupra istoriei
gintel latine si a intregei lumi civilisate ? Abstragénd
insa de la 0 asemenea ipotesa, de altmintrelea destul
de plausibild pentru cine cundsce legile istorice, este
un lucru de credut, or cat de stralucite ar fi ispri-
vile Voevodilor nostri sevirsite mai in deobste cu o
singurd mani de Smeni in contra semilunei, c¢i maf
mari ar fi fost ele si mai roditére, daci nu ne
desbina Pravoslavia de familia natiilor apusene, cu
atdt mai mult, ci nu numai in periodul Cruciadelor,
ci si In ori-ce altd vreme, initiativa si impulsul direct
a intreprinderilor menite a ocroti crestinitatea intréga
in contra infidelilor, a fost o specialitate a Pontifi-
celui Roman, si de aceea nisuintele de apropiere
religiésa intre sfintul Scaun si  Domnitorii nostri,
pe cum si silintele cele mai incordate ale acestora
pentru causa comund a Europel, se intimplara tocmai
atunci, cand aceia-si domnitori bituserd la usile
Vaticanulul pentru a cere si a obtiné ajutére. Daci
n'am fi fost instriinati de la Roma, am fi avut si

ne luptdm mal putin din partea Nordului si am ﬁ

avut mal multe aliante din Partea Apusului. Ungurif
si Lesil ar fi avut mai putine pretexte de a se baga
in afacerile ndstre, si mult mai rar ne-am fi rugat
de Turci, sa ne fie straje in contra crestinilor; ér
in minutal cel infricosat, cand caderea Vienei era
si fi fost perirea civilisatiei moderne, n’ar fi fost

i et e
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nevoit Serban-Voda si joce rolul unui Metit Fufetii
in lagarul lui Kara-Mustafa. In ori-ce cas bitiliile,
cari puserd o stavild defnitiva sumetie! musulmane,
se incinserd, cind zilele unui Stefan si ale unui Mihaid
erali férte departe si cind Domniatele romanesci
inaintalt pe povirnisul decadintei: Turcul insu-si scie
mail bine de cat ori cine, sub ale cdrui auspiciuri
bitdlille acelea se castigara pentru Crestinatate si
cine jucd intr'insele rolul cel covirsitor«?).

- Dar ni-se va zice péte, ca biserica neunita, daca
nu a fost in trecut, este de presente si va fi cel pu-
tin de acf inainte un factor important in viéta ndstri
nationald. Noi insd si acésta o tragem la indoéla.
In Romania biserica ortodoxa nu mai are aprépe
nici o influintd nici pe terenul social, nici pe cel cul-
tural si cu atdt mai putin pe cel politic, ér pe cel
religios adese-ori este mai hotaritére vécea ministru-
lui de culte si instructiunea publici, de cat a Sfin-
tului Sinod. Preotil sunt despretuiti de aprépe in-
trégd societatea romanéscd. Ea nu sustine nici o
scéla, nici o institutiune de binefacere, si pentru
aceea nu dispune de nici o resursi morald ori inte-
lectuald, cu care si se impunid. Glasul ei — de se
aude vre-odatd — este nebigat in samd chiar si in
cestiuni politico-bisericesci. Aci biserica a devenit
un fel de sucursald a administratiunii de stat si un
instrument in mana diferitelor partide, cari se suc-
ced la guvern. In Bucovina nu prea vedem clerul

1) Pravoslavia Romand fatd cu drépta credintd romana
pag. 56 si urm.
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In franten luptelor politice si culturale  roménesci,
desi antonomin farer si starca ol materiald buni it
deschide destul cAmp libér spre acésta. Vedem insa

si acolo, cum se cAstigd tot mal mult teren din
partea clementelor striine, si mai virtors a celor
slave.  fn Basarabia, Bulgaria, Macedonia si Sérbia
biserica »ortodoxd« este factorul cel mai puternic
pentru desnationalisarca Romanilor din acele tari.
Rémane numal biserica ortodoxd din Transilvania si
Ungaria, care la aparintd servesce interesele Roméa-
nilor. Zicem insi, cd numai la aparintd, de-dérece
ceea ce se face in sinul acelel biserici, nu se face
in virtutea principiilor crestine, cari chiar si din
partea bisericanilor sunt despretuite, ci numai in vir-
tutea principiului national, care trezit si desvoltat de
Romanii uniti a strabdtut si la Roméanii neunity, si
acestia in urma imprejurdrilor politice nefavoritére,
neputéndu-si validita interesele nationale in organis-
mul statului, cérci ocrotirea lor sub scutul autono-
miel bisericesci, in cele mal multe casuri in contra
vointel bisericanilor. Cand insi imprejuriarile politice
se vor schimba in favorul Romdénilor, biserica orto-
doxa din Transilvania si Ungaria incd se va reduce
la rolul celel din Romadnia.

Un pericol mare va fi insa pentru Roméani bi-
serica ortodoxd atunci, cind tinuturile locuite de e,
prin o nenorocire, de care si ne ferésci Dumnezed,
ar ajunge In posesiunea Muscalului. Atunci se va
sci pretui unitatea catolici atdt de despretuitd as-
tazi, dar va fi prea tarzil. - Atunci se va pricepe,
cd pentru ce un popor catolic, ca Polonii, péte si-si
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pastreze individualitatea nationald fata cu téte mij-
l6cele, cari le inventéza inteliginta si le aplicd bar-
baria pentru nimicirea lui. Atunci se va vedé, ca
ce instrument puternic pentru desnationalisarea nostra
este biserica ortodoxa, a cirei cap este sfintul Tar.
Atunci se va audi, cum vor résuna bisericile ndstre
érasi numai de accentele limbei slavone, care ne-a
smicinat atat de tare in veacurile trecute. Defe Dum-
nezeil, ca acésta s nu se intimple, insd nu ne pu-
tem retiné de la implinirea datorintel sfinte de a
atrage atentiunea tuturor acelora, cari isi fubesc nea-
mul, asupra acestui pericol amenintator.

La t6td intimplarea insa biserica ortodoxd nu
este capabila de a conservd poporului roman cres-
tinismul, care singur este garanta libertatii poporé-
lor si a progresului lor. Este un fapt dureros, insd
netigiduit, ci in clerul roman ortodox de pretudindeni
tot mai mult dispare credinta vechel biserici orientale.
De cand clerul acesta este crescut safi acasi sub in-
fluinta ideilor voltairiane importate de pe malurile Sene,
sait prin Germania in scolele protestantilor si ratio-
nalistilor, s’a putut observa, ci el nu mal pune nici
un pond pe principiile datatére de viétd ale cresti-
nismului, ci numai pe unele forme externe, bune ca
mijloc de exploatare a unui popor, care incd nu a
inaintat asa de mult in culturd, in cat si fie capabil
a cunésce amdgirea, in care este tinut. Am avut
deosebite ocasiuni a conveni cu membrii de frunte
din clerul ortodox si tot-de-una ne-am convins, cd
acest cler de nimic nu este asa departe, ca de in-
vétatura sfintilor parinti si a sabérélor ecumenice
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orvientale in materie de religiune. Unul dintre cei
mai inteligenti preoti »ortodoxi« ne spunea in anif
trecuti, ca el nu crede nici micar in divinitatea Dom-
nulut Christos. Ne-a uimit acéstd mdrturisire, si in-
data f-am observat, ci atunci dinsul pentru ce ré-
mane preot al unei biserici, care in tot cultul séu
divin adoréza dumnezeirea Mantuitorului lumii? Tot
asa fac si ceialalti preoti gr. or. in numér covirsitor.
Daca stai de vorba cu ei, afliy ci nu mai admit
supranaturalul. Pentru ei dogmele sunt legende, mi-
nunile simbdle, si daca tu protestezi in contra acestei
decadinte a unor dmeni, cari se profeséza preoti
ai unei religiuni, pe care nu pun nici un pond, el
indatd se uitd la tine cu compitimire, credéndu-te
un ignorant rémas de lume si necunoscétor de
progresele, ce le-a facut sciinta, sai te despretuesc,
socotindu-te un farisell, care numai in afard se arati,
cd mai crede lucruri, peste cari lumea luminata,
dupd piarerea lor, a trecut de mult la ordinea zilei.
Sciintele sacre nu s’all cultivat atunci, cind biserica
ortodoxa dispunea in Roméania de averi colosale, pe
cari le mancau nisce calugari ignoranti din Orient,
si nu se cultivd astdzi, cand statul Romanief sustine
si facultate teologicd la universitatea din Bucuresci,
¢r dacd ici si colea se face cidte-o mica incercare
pe terenul acesta, te trezesci, ci biserica »ortodoxi«
romand invatd doctrine protestante, ori rationaliste si
nici de cum doctrine, cari si fie in consonantd cu
dogmele bisericel orientale. Cuvintul lui Dumneze,
care inainte de schisma a avut oratorii cei mai re-
numiti, astdzi in biserica ortodoxd romanésci nu se
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predica mai de loc. Cand Dr. Nerset Marian a zis,
cA ceea ce s¢ PAstrézit incd »din veckea Pravoslavie,
e numai o scorfd crepatd sio scorburdsd, vél spoitd
pe din afard<,’) el a spus un adevér, care I'a re-
cunoscut chiar in »sfintul sinod« episcopul Dunarii-
de-jos cu aceste cuvinte: »Din nenorocire insd pare,
¢4 este un fiacut: ci atunci, cind avem vre-o oca-
siune, si spunem ceva bun pentru bisericd, noi fu-
gim, ne eschivam, sad spunénd ceva, acel ceva este
cu totul contra bisericei si tradifiunilor ei.«<?)

Biserica »ortodoxi« rominésci a sanctionat
pretutindenea divortul din cause férte usére, si pe
cum in Roméania, asa a adoptat de curénd si in
Transilvania si Ungaria legislatiunea statului in afa-
ceri de casitorie. Prin acésta insd ea a incurajat
adulteriul si poligamia succesivd, asa in cat in stra-
turile mai inalte din societatea Roméniei se schimba
muferile mai asa de. des, ca hainele. Ast-fel s’a
surpat constitufiunea primitivd a familiel intemeiate
pe indisolubilitatea casatoriel, familia s'a prefacut
intr'un cuib de discordie, nestatornicie, caprif, co-
ruptiune si tot feliul de rele adinc tdietére in viéta
morala si in starea materiald a societdtii. De alta
parte simonia incuibatd in biserica ortodoxd de sus
pana jos, a cdrel jertfi in ultima analisi este tot
bietul popor, — cdci de pe el se scot banil cei
multi, cu carf se cumpéra darul preotiei si oficiile

1) Op. cit. pag. 44.

?) Vedi »Unirea« a. 1893. Nr. 42, corespondinta din

Bucuresci.
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hixerivcesel, simonia, zic, tot mal tare clatind
credinga poporulul in - misiunca divind a bisericel.
Simonia §i lipsa totald de spirit crestinesc in cler a
dat apol ansd la tinguir! infricogate chiar si in unele
scrierf din zlele ultime, pe carl le ignorézd chiar
accia, carl scill, ca s'a scris adevérul. AdaugetT la
téte acestea influinta tot mail puternici a »spiritulul
modern«, care si la Romani se latesce tot mal tare
producand o literatura imorald si voind a scéte pe
Dumnezeti din téte institutiunile sociale si politice,
si in fata acestui torent periculos inchipuiti-vé o bi-
serica, din care spiritul lui Christos dispare, cum se
gatd uleiul din o candelé aprinsa: §i apol punéndu-vé
mina pe inima, marturisiti, daci crestinismul nu
este in primejdie de a disparé cu totul din socie-
tatea romanésca ? '

Si care va fi urmarea? Acésta ori cine §i-o
pote inchipui, dacd cugetd, ca fara religiune nici
individii, si cu atat ma1 putin poporele, nu se pot
ferici. Nu vom cerca a dovedi acésta tesd, pentru-cd
ar trebui si ne estindem prea departe. Vom face
insa cateva observatiuni. Este un fapt necontestabil,
ci matrimoniul acolo este mai fecund, unde reli-
giunea este adinc inrdddcinata in inimile dmenilor,
pentru-cd numai acolo se respectéza castitatea.
Auctoritatea périntilor péte sta numal in acele fa-
milii, unde este consideratid din partea fillor ca un'
reflex al auctorititil divine. Fiii sunt fericiti numai
acolo, unde parintil i fubesc ca si cand ar fi fi
loi Dumnezei. Familia intrégad este linistita si nein-
frantd chiar si in mijlocul celor mai mari nenorociri,
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acésta este bine, sa si-o insemne toti, cari doresc
inflorirea Roméaniel. Unde stipanesce legea lui Dum-
nezei, legea omenésca nu are mult de facut, st
ast-fel bibertatea politicd este posibild. Insa unde
legea lui Dumnezell nu mai reguléza actiunile ome-
nilor, legea umand trebue si pédséscd tot cu mai
multi forts si asprime, si ast-fel despotismul devine
o lipsd neincunjurata. Acela, care nu mai ascultd de
glasul intern al consciintei, trebue terorisat in con-
tinuii de glasul puterii publice. Acela, care nu se
mai teme de Dumnezei, se péte tiné in frit numai
cu téma de om. Acolo, unde réul nu se mai pote
impedeca cu frica de pedepsele vecinice, trebue sa
se inmultésci pedepsele vremelnice. Unde lucrarea
preotului numai are efect, trebue si se apeleze la
actiunea gadelui. Unde poporul a devenit materie,
singur despotismul mai este posibil, forta trebue sa
inlocuiésca dreptul, pentru-ci nu se pote guvernd,
de cat prin forta. Adeveérata libertate nu este de cit
resultatul adevératef credinte si al adevératei virtuti, ce
o nutresce spiritul lui Dumnezei in inimile émenilor:
»Unde este Spivitul Domnului, acolo e libertate«.
Nisce 6meni, cari n'at alta religiune, de cat cultul
trupului si al intereselor materiale, si la cari spiritul
de sacrificiii, basa ori carel ordini sociale, a trebuit
sa dispara si sa faca loc egoismulul celui mai nebun
si sélbatic, nu pot constitui un organism social pu-
ternic si nu se mai pot inspird de ideale mari pentru
natiune. Fi se departéza tot mai tare unul de altul
alergénd fiesce care pe calea boldului si patimilor

sale, pana cand recad in barbarie si sclavie, cari
31
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tot-dé-una sunt in flére, unde domnesce necredinta
si coruptiunea. De aceea nici Romanil asupriti nu-si
vor puté dobindi libertatea, nici cei cari o ai deja
nu si-o vor puté pastrd timp indelungat fird de re-
ligiuone adinc sdpata in inimile poporului nostru?).

Er acésti religiune nu ni-o poéte pastra si nu
ni-o péte da in ziua de astizi biserica neunita.

Ea cel mult va puté sia-si repetéscd rolul din
trecut, pe care dl lorga il infatiséza cu aceste cu-
vinte: »Dar Cazacii Tarului pravoslavnic ail fost
tot-dé-una stropiti cu aghiazma de binecuvintare a
cleralui moldovean sali muntean, si mitropolitii,
episcopii, archiereil in odajdii si-au ficut o datorie
si steie la inceputul drumului triumfal, strabitut de
acesti cuceritori. [n anumite imprejurdri, ne-am
apropiat de modrtea nationald si prin pravoslavnicia
néstri« %), care — adaugem noi — continua si astizi
rolul de a ne tiné intr'o inferioritate rusindsi fatd
cu popdréle culte ale Apusului si nu contribue la
organizarea ndstrd mdcar in Romaénia intr’o societate
puternic inchegatd si capabila de a resistd influintef
disolvante a elementelor straine.

Astfel stand lucrul, ori-ce Roman unit, dac#
cumpénesce bine situatia, nu se poéte nici-odata simti
indemnat, fie din motive religiése, fie din motive
nationale a-si rupe legdtura sfinta cu Roma si a
trece la asa numita »ortodoxie«. El trebue sa pri-
cépa, cd daca alte popdre, ca Ungurii, Croatii, Cehii,
— ca sd nu amintim natiunile cele mari — si-ai

77*77’) Cnesltiuni, Il. pag. 322 — 332.
3 Cuvinte adevérate, p. 85.

/
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putut pistra si-s7 pdstrézid nationalitatea in sinul bi-
sericei catolice, tot ascmenea si-o péte pastrd s
desvolta si el, ceca-ce ii arata si trecutul bisericef
unite de 200 ani.

Ed insa merg si mail departe si zic, ci si Ro-
manii »ortodoxi« trebue si se gindéscid la o reforma
radicala pe terenul religios. »Venim — zice domnul
lorga — dintr’'un trecut gret si trdim intr'un present
de primejdie, intre dusmani i fird un singur adevérat
prietin. Airea pote fi vreme de petrecut, sai si
fartd zdbava. La noi, trebue lupta din fie-ce clipa,
necontenita muncd harnici sub arme, stringerea la
un loc intr'un manunchit, gata spre jertfire, a tu-
turor puterilor ndstre, caci din pirdsirea acestor
virtuti nu resultd pentru noi numai zibava si afun-
darea In umbri, ci peirea. Alegerea e pentru noi
acésta: ori ajungem un popor model, ori pierim« ).

Noi insa nu putem ajunge popor model numai
cu virtutile indicate de ilustrul scriitor. Ne trebue
s o bisericd, care si ne pétd schimbd moravurile
bizantine si sd fie ea insa-si cel mai puternic factor
civilizitor. Dacd toti Romanii ar fi uniti cu Roma,
dacd clerul lor ar fi crescut mdicar in parte in in-
stitutele catolice din Italia, Francia si Germania, ca
sa vadd si sd invete ce se face acolo din partea
clerului catolic pentru binele si inaintarea poporelor,
daca prin biserica s’ar strecura si la noi ideile cele
san€tése din apus, atunci am puté deveni si nof un
popor model, si ne-am asigurd simpatii cu mult mai
intime, mai intinse $i mal adinci, de cat le putem

) Cuvinte adevérate, p. 108 - 9.
31*
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avé la popdrétle curopenc, pand ce nu suntem legati cu
ele prin legitura cea mal puternicd, care este religiunea.

Asadara in fata primcjdief, de care suntem
amenintatl prin autonomia catolica a Ungurilor, nu
trebue cautati salvarea nostrd in nimicirea bisericel
unite, ci in casul extrem, cand Maestatea Sa ar
sanctiond statutul lor autonomic, — ceea-ce noi nu
credem, si sé potd intimpla, — atunci sa facem,
s3 nu ne atingd de loc acea organizatie bisericéscd,
punéndu-ne. fatd cu ea in resistinta pasiva. Nu vom
executd nimic din hotéririle lor. fi vom ignord ca
pe nesce ratacitl si nevrednic de numele »catolick,
pe cum il ignordm si in zina de astdzi, pani cand
se vor rusind si nu vor mai pune piedeci la reali-
sarea dorintei ferbintl a bisericel nostre de a se
puté intruni intr'un congres separat spre .a-si oOr-
ganizd autonomia. Cu un cuvént vom traf si mai
departe ca si cand autonomia latinilor nu ar exista,
pe cum nici nu existd i in contra voiel nodstre nu
péte exista pentru noi. Vom mai asteptd si rabdd,
ci-ci suntem otéliti prin suferintele si asupririle de
veacuri, . avénd nadejde, ca Dumnezet, pentru 2
cirui marire suferim, se va milostivi a pune odata
capét trufiei acelora, carl lucra, asuprind pe altii, in
contra religiunii celei adevérate, pentru-cd prin ne-

- . o - A M7 L 2 /
socotita si trufasa lor purtare fatd cu noi, instraneza

popéréle orientale de la catolicism.

Afara de acésty tinutd pasivéd, trebuesa ne fo-
losim si de alte mijléce spre a ne feri si de pri-
mejdia, ce ar veni de la autonomia catolicilor latini, si
de cursa, ce ni s'arintinde de biserica neunitd si anume:
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1. Sa se tina sinddele provinciale tot la tref
ani, pe cum prescrie Sinodul provincial L. intrunit
in Blag la 1872. (Tit 1L, Cap. L) Drepturile bise-
ricei néstre, ca si ale altor biserici, in continui sunt
incalcate si nesocotite. Trebue deci, ca episcopii sa
se intrunésci macar tot la trei ani cu cefalaltt frun-
tasi ai Clerului in Sinod provincial spre a discutd
afacerile publice ale provinciel metropolitane siase
intelege, cum sa se apere biserica si institutiunile
et de primejdiile, cu cari este amenintatd din tote
partile, si cum si se deslege problemele acelea, cari
sfintele candne le pune in sarcina sinédelor provin-
ciale. Nu este de lipsa, ca sinodele provinciale s tra-
teze la fie care intrunire multe obiecte, cdci prin acésta
sunt siliti cei chemati la sinod a lipsi timp indelun-
gat de la afacerile lor, cieste de ajunsa tratd in fie
care sinod cite una ori doué cestiuni de importanta.
Adeseori vor avé sa se aducd hotariri, cari se pot
executd inainte de a fi inaintate spre aprobare la
sfintul Scaun apostolic, cum sunt d. e. hotéririle ur-
gente relative la apérarea drepturilor provinciei me-
tropolitane, ori daca ar fi vorba de cestiuni, cari nu
pot formd obiect de discutiune in Sinod, episcopil
presenti la Sinod ar puté hotari asupra lor in con-
ferintele, ce le-ar tiné cu ocasiunea Sinédelor pro-
vinciale.

2. Si se convéce in tot anul Sinod diecesan
in fie care diecesi fari exceptiune, dar fira a se
pune la desbaterea Sinddelor o serie nesfirsita de
obiecte. Chiar si numaj descoperindu-se clerulul sta-
rea generald a diecesel in fie care an, se va stirni
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intr'insul interesul fatd cu afacerile publice biseri-
cesci si indemnul de a lucrd pe intrecute pentru buna-
starea religiésd, morald, intelectuald si chiar si ma-
teriali a poporului credincios.

3. Sinddele provinciale sa deie impuls si sprijin |

la crearea unei literaturi roméane scientifice, istorice
si beletristice, scrise in spirit crestinesc. Doi dintre
archiereil provinciei néstre metropolitane ar puté da
si sprijin material in acésta directiune. Este timp
indelungat, de cand s’a pornit actiunea pentru infi-
intarea unei societdti literare provinciale, dar lucrul
n’a ajuns nici pand la aprobarea statutelor. Astazi
o bisericd, care nu scie tratd in scris téte cestiunile
sciintifice, sociale, politice, economice ale unui po-
por, isi pierde influinta, ce trebue si o aiba asupra
lul. Biserica roménésca unitd, prin misiunea cultural,
ce a indeplinit-o in mijlocul poporului roman, si-a
cstigat simpatiile tuturor émenilor cu judecatd ne-
preocupatd. Misiunea acésta nu trebue si o lisim din
ménd. Din punctul acesta de vedere ne intristézi
tinuta acelor preoti uniti, cari despretuind limba bise-
ricei si poporulul lor, care I-a crescut si i-a iniltat
pe unil la demnititi inalte, nu se sfiesc a trata ces-
tiunile, cari agitéza obstea bisericel néstre, in alti
limba, de cit cea roméanésci. Tot asa discreditéza
biserica si acei preofi, cari neavénd ocasiune a stu-
did in scéle roméne, nu-si dai silinta a-si castiga
pe altd cale cunoscinta perfectd a limbei romanesci,
st ast-fel in casele si familille lor nu intrebuintéza
in conversatiune limba poporului, care-i hranesce.
Poporul nostru unit in unele pirti este in contact
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poporul gr. oriental asezat in masse mai mari la
granitele tdrel romdnesci, si dacad el vede, ci preoti
s&i i despretuesc limba, el incd incepe a o des-
pretui, si ast-fel pe incetul vom avé si ast-fel de
parochii, din cari preotul roman va fi scos cu flue-
raturl si cu ocdri, cum s’a intimplat nu de mult
intr'o parochie din comitatul Satmarulul. Cei ce-si
fubesc biserica si se simtesc fericiti, cd sunt mem-
brii ei, nu se multaméscd numai cu implinirea cu
pietate a functiunilor preotesci, ci imbritiseze cu
cildurd téte interesele culturale si chiar si cele eco-
nomice si materiale ale poporulul si atunci nu vor
mai asistd la tristul spectacol de a nu puté intiri
biserica nici macar pe un domenit episcopesc.

4. Sinddele diecesane sd iefe in mana cestiunea
crearii de fonduri pentru sprijinirea bisericilor si sco-
lelor in comunele mal sirace si pentru coperirea
cheltuelilor de lipsa la o administratiune buni, si
prompta si la inspectionarea désa a districtelor pro-
topopesci prin perséne harnice din centru si prin
exmiterea de comisarl ori unde s’ar observa negli-
gintd grea in oficii si administrare necorectd a averif
publice. ‘

Asa cum suntem noi organisati astdzi, din punc-
tul acesta de vedere, nu o mai putem duoce. Nu
este o societate pe lume, care si nu impund mem-
brilor séi anumite jertfe materiale. Macar taxele de
membru trebue si le platésca ori cine, care intra
intr'o societate. In fata lipselor celor multe, cari le
are astdzi societatea cea mare, biserica ndstrd, cu
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tote institutiunile el culturale, cum credem nof sd 0
mal putem duce fara de a taxa clerul si poporul
biscrice! > Nu vedem noi, cum Romanii neuniti in
sinédele lor si-ad impus sarcini §i gi-ad creat fon-
durl, din carl isi pot plati administratia costisitore
si-si ajutd bisericile si scolele cu sume mari? Noi
triim ca si cAnd am astepta, ca altii sa ne faca tot
de ce avem lipsi. Al trecut insa vremile acelea,
cand puteam spera si de la altii ceva ajutor. Astdzi
suntem avisati numai la puterile nostre. Scim, c& si
dupa unire clerul si poporul a fost neintrerupt taxat
aprépe intreg veacul al 18-lea pana ce s’al putut
infiintd institutiunile, cari ni-ad rémas din timpul
acela. De atunci pand astazi trebuintele alt sporit i
prin urmare éri-si trebue sa contribuim cu totii
pentru coperirea acestor trebuinte néué. Este ade-
vérat, ca avem fundatiuni frumoése, cari sunt depuse
sub grija si administratia bisericel. Dar téte aceste
fonduri si fundatiuni igi ai menirea lor speciald, de
la care nu ne este fertat a ne abate, ér nu menirea
de a coperi spesele de administratie bisericésca si de
a ajutd bisericile si scolele. Acele fonduri, din cari
se pot coperi si ast-fel de trebuinte, ca d.e. fondul
scol. In archidiecess, si alte fonduri de asemenea
naturd, nici pe de parte nu sunt in stare a face fatd
numéréselor trebuinte. !

5. Episcopatul nostru in solidaritate depling,
cu o sfortare extraordinara si pe langa ori ce pri-
mejdie, trebue si faca tot ce-i cu putintd pentru
a scéte clerul de sub influinta desastrosd a impar-
tirii de pand acuma a ajutorului de la stat. Impar-
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tirea ajutoruluf de stat la cler numal atunel ar fi
o binefacere pentru biscrica, cand banif nu s'ar im-
parti la persénd, ci s'ar da pentru dotarca stabila a
beneficiului parochial pand la minimul prescris de
lege, fara consideratiunc la perséna, care ocupd ofi-
cial si beneficiul. Ast-fel preotul nu ar puté fi lipsit
de ajutorul de stat, de cat din partea auctoritdtii

competente bisericescl si pentru motive canonice,

cari trag dupd sine pedepsirea preotului cu subtra-
gerea in parte, orl de tot a beneficiului parochial.

La noi insa guvernul, cand a regulat cu ajuto-
rul statului asa numita congrud a preotilor confe-
siunilor acatolice, a intocmit ast-fel lucrurile, in céat
daca nu-i convine tinuta politici a unui preot, usor
pote gasi pretext pentru a-1 lipsi de ajutorul de stat.
Nimenea nu mal pote negd astazi, ca impartirea
acésta a ajutorului de stat a avut si are o influinta
stricicidésa asupra ‘;inutei nationale si disciplinef cle-
rului bisericei neunite.

Cu atat mai stricacidsd a fost si este insa im-
partirea ajutorului de stat, ce se da preotimei ro-
mane unite. O multime de preoti nu capéta nimic,
altii, cari sunt forte sdraci, capéti de tot putin,
altii cu stare materiald mail buniséré capétda sume
prea mari in proportiune cu sumele date colegilor
jor. Nu se tine asa dard samd de beneficiile paro-
chiale, ci de consideratiuni personale si politice si
adese-ori cate un amirit de notar comunal este
in stare, prin denuntiri nedrepte si venindse, a lipsi
pentru tot-dé-una pe un preot onorabil de ori ce
ajutor de stat.

L
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Mat adauge apor si nedreptatea, cd clerului ro-
min unit nu i-se da in proportiune nici pe de parte
Stima aceea, ce o capéta clerul romanesc neunit,
desi- gpuvernul este obligat, ca pana ce se va reguld
congrua din averea bisericei catolice, sa deie si cle-
rulul unit ajutorul de stat asa, pe cum se di cle-
rulul neunit si clerului celorlalte confesiuni.

Numai cine-si inchide ochii, nu vede, c4 ce ne-
norocire este pentru biserica néstri ajutoriul de stat
impirtit in chipul indicat, si ce mare datorinta si
responsabilitate ati cef din fruntea bisericei a face
sd inceteze cat mai curénd acésti stare.

6. Episcopatul nostru trebue se intervini chiar
sl in perséna la Maestatea Sa Regele, si permita
intrunirea congresului provinciei ndstre mitropoli-
tane. In acest congres trebue si se reguleze raportul
bisericer fatd cu statul, si si se organiseze in fie
care diecesd administratiunea scélelor, a unora dintre
fondurile si fundatiunile diecesane st a altor afaceri
economice cu sprijinul si conlucrarea permanenti a
mirenilor.  Cu alte cuvinte trebue si ne asigurdm
Prin un statut autonomic alegerea archiereilor nostri,
¢ér mirenilor si le deschidem in fie care diecesa un
camp de activitate cam asemenea celui ce-l vedem
in autonomia bisericei catolice transilvane.

Daca se vor implini acestea tdte, biserica ro-
mana unitd va fi si mai departe o mare binefacere
pentru poporul roménésc, pe care ea este chematid
in prima linie a-1 duce la unitatea religiésa si cul-
turald cu centrul popdérélor latine.
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